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Постановка проблеми. Сучасні умови осо-
бистісно-орієнтованої парадигми освіти з її 

спрямованістю на самоосвіту і саморозвиток осо-
бистості вказують на необхідність формування у 
майбутніх фахівців потреби, а головне – навичок 
самостійно підтримувати і вдосконалювати на-
явний рівень професійної підготовки. Очевидним 
є той факт, що в процесі самонавчання та само-
розвитку важливу роль відіграють метакогнітивні 
навички та здібності особистості, що забезпечують 
регуляцію і управління інтелектуальною діяльніс-
тю. Зауважимо, що такого роду здатності необхід-
ні для фахівця будь-якої кваліфікації, тому що 
вони формують психологічну готовність до про-
фесійної діяльності, що є одним з компонентів 
структури якості підготовки фахівця. Як зазна-
чає Пасічник І.Д., Каламаж Р.В., Августюк М.М. 

[5], серед головних завдань сучасної освіти є не 
лише передача певних знань, а й формування у 
студентів навиків самостійного засвоєння нових 
знань. Однак, досить часто нова інформація може 
бути подібною до уже наявних знань у пам'яті 
студента. За таких умов виникає явище інтерфе-
ренції, яке робить неможливим успішне засво-
єння нової інформації, що на рівні метапам'яті 
проявляється як ілюзія знання (В.О. Волошина, 
Т.А. Довгалюк, М.М. Августюк). Тому, особливу 
роль тут відіграють метакогнітивні навички при 
запам'ятовуванні інформації, які у свою чергу 
спроможні допомогти студенту сформувати від-
повідні стратегії обробки та відтворення матеріа-
лу в умовах впливу інтерференції.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ефект впливу інтерференції на здійснення 
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метапам'яттєвих суджень досліджувала Д. Еа-
кін [2, с. 27]. Саме вона ввела поняття «ілюзії 
знання». Суть цього явища полягає у надмірній 
впевненості в тому, що інформація, яка збері-
гається у довготривалій пам'яті, є цілком пра-
вильною. Насправді ж, інформація перебуває під 
впливом інтерференції, що змінює та спотворює 
її. Тому під час відтворення інформація, несподі-
вано для респондента, виявляється помилковою. 

Проблема стимулювання пізнавальної актив-
ності суб'єктів на основі рефлексії своїх мнеміч-
них процесів послужила поштовхом до розвитку 
напряму метапам'яті в психології. В даний час, 
важливість і необхідність розвитку цього підходу 
в освітньому процесі не просто не заперечуєть-
ся, але і підкреслюється провідними науковими 
школами нашої країни. 

Одним із напрямків досліджень у когнітив-
ній психології є питання ефективності проце-
сів метапам'яті [3]. Метакогнітивні навички при 
запам'ятовуванні інформації виступають осно-
вою успішного здійснення метакогнітивних про-
цесів [3]. Якщо індивід спроможний на мета-рівні 
організувати свою когнітивну діяльність таким 
чином, що вона сприятиме точному моніторин-
гу, раціональним стратегіям обробки інформа-
ції та контролю, то ефективність матапам'яті та 
пам'яті буде зростати.

Аналізуючи психологію метакогнітивних про-
цесів особистості, А.В. Карпов, І.М. Скитяєва [4] 
стверджують, що даний процес є основою для 
успішного засвоєння інформації. Питанням форму-
вання метакогнітивних навичок також займалися 
Е. Ю. Савин та А.Ю. Фомін [6]. Вони стверджують, 
що варто розібратися у тому, чи є формування 
метакогнітивних навичок при запам'ятовуванні 
інформації залежним від характеристик нового 
матеріалу, і тоді, чи для кожної нової інформації 
будуть використовуватись різні стратегії. Або ж, 
метакогнітивні навички виступають універсаль-
ною структурою, яку спочатку варто засвоїти, і 
лише потім опановувати нову інформацію. Так, 
А.В. Карпов та І.М. Скитяєва [4] зробили висновки 
про те, що метакогнітивні навички можуть бути 
сформовані на основі визначення меж когнітив-
ної компетентності, формуванні метакогнітивного 
понятійного апарату, практики словесних описів 
метакогнітивних процесів, плануванні діяльності 
та оцінці отриманих результатів.

Не вирішеною залишається проблема форму-
вання метакогнітивних навичок студентів в умо-
вах впливу інтерференції засобами психологіч-
ного тренінгу. 

Тому, при розробці засад формувального 
впливу, що спрямований на формування мета-
когнітивних навичок студентів в умовах впливу 
проактивної інтерференції у формі тренінгових 
занять, враховано низку теоретичних позицій, 
що спрямовані на рефлексію та усвідомлення 
знань про потенціал пам'яті, саме завдання, а 
також тренування рефлексивних процесів та до-
ведення їх до автоматизації на рівні моніторингу 
метапам'яті. 

Розроблена тренінгова програма містила 
шість блоків. Коротко охарактеризуємо розро-
блену програму за блоками:

1. Допоміжний блок (спрямований на відволі-
кання від основних вправ, що спрямовані на фор-

мування метакогнітивних навичок та створення 
комфортних умов роботи у тренінговій групі);

2. Блок на формування навичок планування 
розумової діяльності (вправи, що формують-
ся навички планування та прогнозування, а це: 
вміння формувати цілі власної навчальної діяль-
ності, продумувати засоби їх реалізації, вибудо-
вувати послідовність власних дій, прогнозувати 
та враховувати наслідки прийнятих рішень, а 
також прогнозувати можливі зміни проблемної 
ситуації);

3. Блок на формування навичок свідомого ре-
гулювання діяльністю (навички об'єктивно оці-
нювати власне знання (незнання) і якість окре-
мих дій, уміння аналізувати хід власних думок, 
аргументувати їх);

4. Блок на формування навичок до пізнання 
(вміння відстоювати або переглядати свою думку 
відповідно до усвідомленням допущених поми-
лок; вміння висловлювати конструктивну крити-
ку; вміння оперувати поняттями та ідентифіку-
вати відмінності у інформації, що засвоюється);

5. Блок на формування навичок моніторингу 
(формування у студентів звички оцінювати ре-
зультативність виконання завдання, продуктив-
ність процесів пам'яті тощо);

6. Блок на формування знання про завдання 
(формування у студентів знання про особливості 
виконання самого завдання, усвідомлення труд-
нощів у його виконанні, усвідомлення шляхів та 
різних підходів до розв'язання одного і того ж 
завдання, усвідомлення та формування різних 
метапізнавальних стратегій для їх виконання).

Основною метою цієї статті є обґрунтування 
засобів психологічного тренінгу для формуван-
ня метакогнітивних навичок студентів в умовах 
впливу проактивної інтерференції та аналіз ре-
зультатів її апробації. 

Виклад основного матеріалу. На основі теоре-
тичного аналізу нами була розроблена тренінгова 
програма формування метакогнітивних навичок 
студентів в умовах впливу проактивної інтерфе-
ренції та здійснено перевірку ефективності роз-
робленої тренінгової програми на основі вияв-
лення змін рейтингів, прогностичної валідності, 
індексів впевненості метапам'яттєвих суджень. 

Дослідження проводилося в рамках діяльнос-
ті науково-дослідної лабораторії когнітивної пси-
хології Національного університету «Острозька 
академія» та на базі Коледжу технологій, бізнесу 
та права Східноєвропейського національного уні-
верситету ім. Лесі Українки. Учасниками експе-
риментального дослідження стали 48 студентів 
цього коледжу, із яких 14 чоловічої та 34 жіночої 
статі віком від 18 до 21 років. Із поточної вибірки 
було сформовано дві групи: контрольна (КГ) та 
експериментальна (ЕГ).

Метою експерименту була апробація автор-
ської тренінгової програми з формування мета-
когнітивних навичок в умовах впливу проактив-
ної інтерференції. 

Стимульним матеріалом експерименту було 
вирішено обрати 60 пар шведсько-українських 
слів, які були спеціально відібрані за характе-
ристиками складності та знайомості, та поділе-
ні навпіл по 30 пар – слів в кожному наборі для 
запам'ятовування. Ці слова були представлені на 
ПК, завдяки використовуванню програмного за-
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безпечення E-prime 2.0. На моніторі комп'ютера 
демонструвалися інструкції, та експерименталь-
ний матеріал. Слова-стимули були підібрані таким 
чином, що список для запам'ятовування до фор-
мувального етапу та після вміщував рівну кіль-
кість стимулів для моделювання проактивної ін-
терференції та контрольний список слів-стимулів. 
Констатувальний та контрольний етапи експери-
ментального дослідження формування метакогні-
тивних навичок студентів в умовах впливу про-
активної інтерференції проводились за допомогою 
запрограмуваного дизайну експерименту із вико-
ристанням комп'ютерної програми E-Prime 2.0. 
Для всіх досліджуваних експеримент проходив в 
ідентичних умовах за допомогою двох персональ-
них комп'ютерів. Тому процедура експерименту є 
точною та стандартизованою. Середня тривалість 
цих етапів експерименту для кожного досліджу-
ваного складала 30 хвилин.

Процедура дослідження. Есперимент скла-
дався із трьох основних етапів: констатувально-
го, формувального та контрольного. 

Завданням констатувального етапу експери-
менту було виявлення особливостей здійснення 
метапам'яттєвого моніторингу студентами до 
початку проведення формувального впливу. Зо-
крема, опираючись на попередні дослідження 
проведені Довгалюк Т.А. [3], Августюк М.М. [1] 
та Волошиною В.О. [2], ми визначили, що контр-
оль та вимірювання залежної змінної, а саме 
метакогнітивних навичок студентів, ми здій-
снюватимемо за допомогою наступних характе-
ристик: метапам'яттєвий моніторинг (рейтинги 
метапам'яттєвих суджень EOL, JOL та RCJ, їх 
прогностичної валідності та індексів впевненос-
ті метапам'яттєвих суджень), метапам'яттєвий 
контроль (часові характеристики здійснення су-
джень), та особистісних показників метапам'яті 
(рівня метакогнітивної обізнаності та рефлек-
сивності). Цей етап проходив у сім послідовних 
фаз, а це зокрема: 1) Фаза EOL суджень (оцінка 
ймовірності продуктивності запам'ятовування 30 
пар українсько-шведських окремо представле-
ні пар слів. Респондентам потрібно відповісти 
на наступне питання: «Оцініть наскільки важко 
чи легко Вам буде запам'ятати шведський пере-
клад українського слова». Учасники давали свою 
оцінку від 1 (дуже легко) до 6 (дуже важко), 
шляхом натиснення відповідної відмітки на мо-
ніторі комп'ютера за допомогою мишки); 2) Фаза 
запам'ятовування (протягом цієї фази 30 україн-
сько-шведських пар слів були представлені один 
за одним у випадковому порядку); 3) Тестуван-
ня обсягу оперативної пам'яті респондентів. 
Це проводиться із метою усунення ефекту ін-
тервалу зберігання; 4) Фаза JOL суджень (рес-
пондентам демонструється перше слово-стимул, 
і вони оцінюють ефективність запам'ятовування 
шведського перекладу українського слова. Пи-
тання для JOL суджень – «Яка ймовірність того, 
що Ви пізніше відтворите шведський переклад 
українського слова?». Оцінка здійснювалася за 
порядковою шкалою від 1 (не впевнений) до 6 
(впевнений)); 5) Дистрактор (для цього ми ви-
користали розв'язування елементарних матема-
тичних рівнянь (тривалість фіксована – 3 хв.)); 
6) Фаза відтворення (респондентам дається тест 
для відтворення шведських слів з українським 

словом-стимулом. Респондентам потрібно ввести 
шведське слово за умови показу українського); 
7) Фаза RCJ суджень (оцінювання впевненості у 
правильності відтворення. Питанням для здій-
снення RCJ суджень було «Чи впевнені ви у 
правильності відтворення шведського перекладу 
українського слова?». Оцінка здійснювалася за 
порядковою шкалою від 1 (не впевнений) до 6 
(впевнений)). Після проведення основної части-
ни експерименту, студентам було запропонова-
но пройти дві методики для діагностики мета-
когнітивної обізнаності (МАІ) та рефлексивності 
(А.В. Карпова, В.В. Пономарьової).

Завданням другого формувального етапу екс-
перименту була апробація та проведення тренін-
гової програми для формування метакогнітивних 
навичок студентів та перевірка її дієвості. За-
галом, тривалість тренінгової програми склало 
72 академічних години, з яких 36 занять трива-
лістю по 2 академічні години кожне. 

Останнім третім етапом було проведення 
контрольного етапу експерименту, який про-
ходив аналогічно та був ідентичним до першого 
констатувального етапу. 

Результати дослідження. Усі дані обробляли-
ся за допомогою SPSS 20, де статистично зна-
чимими визначалися ті результати р, що були 
нижчими рівня альфа 0,05. Усі обрахунки точ-
ності метапам'яттєвих суджень здійснювалися за 
допомогою коефіцієнта гама-кореляції (G) Гуд-
ман-Крускала, що є надійним статистичним ви-
міром показників метапам'яті. А також викорис-
товувався однофакторний дисперсійний аналіз 
ANOVA для виявлення міжгрупових відміннос-
тей, O\U індекс для обрахунку показників «ілю-
зії знання», а також коефіцієнт рангової коре-
ляції Спірмена для встановлення взаємозв'язку 
метакогнітивної обізнаності та рефлексивності 
респондентів із показниками впевненості. 

Однофакторний дисперсійний аналіз ANOVA 
F = 3,20; p = 0,04 показав статистично значимі 
відмінності у показниках впевненості EOL су-
джень до та після формувального експеримен-
ту та засвідчив, що показник ілюзії знання до 
проведення тренінгової програми статистично не 
відрізняється в групах ЕГ та КГ (F>0,05). Од-
нак, після проведення формувального експери-
менту значимі відмінності у показниках впевне-
ності є достовірно нижчим в ЕГ у порівнянні із 
КГ (Mінтерференцііний = +0,42, SDінтерференційний = 0,86; 
Mконтрольний = +0,40, SDконтрольний = 0,58), ніж піс-
ля (Mінтерференційний = +0,18, SDінтерференційний = 0,97; 
Mконтрольний = +0,39, SDконтрольний = 0,62). Це свід-
чить про те, що респонденти в ЕГ після форму-
вального етапу експерименту менше піддавалися 
впливу ілюзії знання.

У таблиці 1 наведено результати обчислень 
щодо інших параметрів змінних, які бралися до 
уваги при аналізі даних. 

Як бачимо із результатів, такі параметри як 
рейтинги, точність EOL суджень та раніше описа-
ний показник впевненості є достовірно відмінними 
у ЕГ, тоді як в КГ жодних змін не зафіксовано.

Аналогічно було проаналізовано показники 
JOL суджень та констатовано статистично зна-
чимі відмінності в ЕГ за усіма виокремленими 
параметрами цих суджень. Детально ці резуль-
тати продемонстровані в таблиці 2. 
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Таблиця 1
Групові відмінності в оцінці параметрів EOL 
суджень у контрольній та експериментальній 

групах в умовах впливу інтерференції
Експериментальна 

група Контрольна група

EOLдо EOLпісля EOLдо EOLпісля

M M F M M F
Рейтинг 5,49 3,91 3,65* 5,32 4, 69 1,01

RT 1,49 2,22 1,15 1,27 1,26 1,19
G 0,13 0,36 2.99* 0,12 0,1 4 0,54

O/U +0,42 +0,18 3,20* +0,40 +0,39 0,49
 Примітки: * – значимість на рівні p ≤ 0,05

Таблиця 2
Групові відмінності в оцінці параметрів JOL 
суджень у контрольній та експериментальній 

групах в умовах впливу інтерференції
Експериментальна 

група Контрольна група

JOLдо JOLпісля JOLдо JOLпісля

M M F M M F
Рейтинг 5,14 3,11 2,89* 5,12 5, 00 0,41

RT 1,54 2,87 1,85* 1,42 1,34 1,14
G 0,13 0,34 2,29* 0,15 0,14 0,54

O/U +0,32 +0,18 3,20* +0,30 +0,31 0,49
Примітки: * – значимість на рівні p ≤ 0,05

Аналіз параметрів RCJ суджень до прове-
дення тренінгової програми та після також здій-
снювався за допомогою однофакторного диспер-
сійного аналізу ANOVA. У таблиці 3 наведено 
результати обчислень щодо параметрів RCJ су-
джень в умовах впливу інтерференції. 

Таблиця 3
Групові відмінності в оцінці параметрів RCJ 
суджень у контрольній та експериментальній 

групах в умовах впливу інтерференції
Експериментальна 

група Контрольна група

RCJдо RCJпісля RCJдо RCJпісля

M M F M M F
Рейтинг 4,89 2,41 3,65* 5,32 4, 89 3,24

RT 0,53 1,98 2,55* 0,57 0,66 0,19
G 0,17 0,36 2.99* 0,19 0,21 0,44

O/U +0,17 +0,10 2.97* +0,18 +0,15 1,01
Примітки: * – значимість на рівні p ≤ 0,05

Як показав проведений аналіз результатів, за-
пропонована авторська програма позитивно впли-
нула на показники метапам'яттєвих суджень, тим 
самим підтверджуючи її ефективність.

За допомогою кореляційного аналізу ми змо-
гли встановити чи існують зв'язки між показни-
ками впевненості із метакогнітивною обізнаністю 
та рефлесивністю студентів. Для достовірного 
результату, ми провели рангову кореляцію Спір-

мена. Результати статистичного аналізу наведені 
у таблиці 4. 

Таблиця 4
Показники кореляційного зв'язку Спірмена 
між показниками впевненості (OU індекс)  

та показниками метакогнітивної обізнаності  
і рефлексивності

Показники впевненості 
(OU) метапам'яттєвих 

суджень

Метакогнітив-
на обізнаність

Рефлек-
сивність

OU-EOL -0,024 -0,191*
OU-JOL -0,178 -0,063
OU-RCJ -0,286* -0,184*

Примітки: * – значимість на рівні p ≤ 0,05.

В таблиці 4 продемонстровано результати 
проведеного кореляційного аналізу Спірмена. Як 
ми можемо побачити, виявлено лише три статис-
тично значимих від'ємних зв'язки. Після здій-
снення кореляції Спірмена ми можемо говорити 
про наявність статистично значимих даних. Було 
виявлено слабкий кореляційний зв'язок між 
змінними: показниками рефлективності та по-
казниками впевненості EOL суджень [r = -0,191; 
p=0,05]; показниками рефлективності та показ-
никами впевненості RCJ суджень [r = -0,184; 
p=0,05]; показниками метакогнітивної обізна-
ності та показниками впевненості RCJ суджень 
[r = -0,286; p=0,05]. Отже, ми встановили, що 
існують статистично значимі взаємозв'язки між 
рефлексивністю респондентів та показниками 
впевненості EOL і RCJ суджень, а також мета-
когнітивною обізнаністю та RCJ судженнями. 

Отже, між метакогнітивною обізнаністю та 
рефлексивністю та показниками впевненості 
метапам'яттєвих суджень існує слабкий коре-
ляційний зв'язок. Виходячи із цього ми можемо 
говорити, що такі параметри як рефлексивність 
та метакогнітивна обізнаність є необхідною умо-
вою для нівелювання «ілюзії знання» в умовах 
впливу проактивної інтерференції. Зокрема, від-
сутність статистично значимих кореляційних 
взаємозв'язків цих показників із показниками 
впевненості JOL суджень, лише підтверджує 
теорію доступу до стимулу А. Корята [8], який 
стверджував, що JOL судження ґрунтуються 
лише на силі мнемічного сліду пам'яті, а отже 
малою мірою взаємопов'язаний із процесуальни-
ми компонентами метапам'яті. 

Висновки і пропозиції. Отже, в результа-
ті апробації тренінгової програми формування 
метакогнітивних навичок студентів в умовах 
впливу інтерференції можна зробити висно-
вок про її ефективність. Зміни у точності та ін-
ших параметрах усіх досліджених нами видах 
метапам'яттєвих суджень (EOL\JOL\RCJ) є по-
зитивними та демонструють кращі результати 
після проведення формувального етапу експери-
менту в експериментальній групі. 
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МЕТАКОГНИТИВНЫЕ НАВЫКИ СТУДЕНТОВ В УСЛОВИЯХ ВОЗДЕЙСТВИЯ 
ПРОАКТИВНОЙ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ И ОСОБЕННОСТИ ИХ ФОРМИРОВАНИЯ: 
АПРОБАЦИЯ ТРЕНИНГОВОЙ ПРОГРАММЫ 

Аннотация
В статье осуществлен теоретический анализ проблемы формирования метакогнитивные навыков в 
структуре метапамьяти. Обоснованы принципы их формирования и изложены основные положения 
разработанной авторской тренинговой программы формирования метакогнитивные навыков студентов 
в условиях воздействия проактивной интерференции и результатов ее апробации.
Ключевые слова: метакогнитивные навыки, проактивная интерференция, иллюзия знания, метапамять.

Manchuk I.V.
National University of Ostroh Academy

STUDENTS' METACOGNITIVE SKILLS UNDER THE INFLUENCE 
OF PROACTIVE INTERFERENCE AND PECULIARITIES OF ITS DEVELOPMENT: 
APPROBATION OF THE TRAINING PROGRAM

Summary
The article is a theoretical analysis of the problem of a metacognitive skills development in the metamemory. 
The principles of its development and set out the main provisions of the author's training program of 
formation of students' metacognitive skills under the conditions of proactive interference and the results 
of its approbation are discussed. 
Keywords: metacognitive skills, proactive interference, illusion of knowing, metamemory.


