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У статті висвітлено необхідність посилення уваги до проблеми педагогічної компетентності викладачів 
технічних вишів. Визначено основні недоліки педагогічної підготовки викладачів технічних вишів. На 
підставі аналізу доведено недостатній рівень педагогічних знань й умінь викладачів технічних вишів. 
Встановлено, що попередня діагностика педагогічних знань й умінь викладачів технічних вишів буде ак-
тивно впливати на організацію їх педагогічної підготовки. 
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Постановка проблеми. Реалізація освіт-
ньо-виховних завдань вищих навчальних 

технічних закладів (технічні виші) залежить в 
певній мірі від професійно-педагогічної компе-
тентності викладача, яка виявляє єдність його 
теоретичної і практичної готовності до здійснен-
ня педагогічної діяльності. 

Специфіка діяльності викладача технічних 
вишів виявляється в тому, що за характером 
професійних функцій вона відноситься до педа-
гогічної, а її предметною основою є інженерна 
область праці. Взаємозв’язок педагогічної і тех-
нічної сторін відбувається як на рівнях поста-
новки освітніх цілей і відповідних педагогічних 
завдань, так і на рівні виконання різноманітних 
функцій. У результаті реалізації педагогічної ді-
яльності відбувається інтеграція педагогічної та 
інженерно-технічної діяльності викладача тех-
нічних вишів. У зв'язку з цим він має потребу в 
професійно спрямованій педагогічній підготовці, 
тому що викладачі технічних вишів, як правило, 
не мають необхідних знань в галузі педагогіки 
і психології, не володіють сучасними методами, 
засобами і технологіями навчання. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Результативність діяльності викладача технічних 
вишів залежить від якості його професійно-пе-
дагогічної підготовки. Професорсько-викладаць-
кий склад технічних вишів традиційно форму-
ється і поповнюється випускниками класичних 
університетів; випускниками педагогічних ВНЗ 
і педагогічних університетів; найталановитіши-
ми випускниками, науковими співробітниками і 
досвідченими фахівцями-практиками з промис-
ловості, а також викладачами з інших освітніх 
установ. Це основна категорія викладачів техніч-
них дисциплін у технічних вишах [1, c. 149; 4]. 

Такий спосіб обновлення педагогічних кадрів 
має незаперечну перевагу, оскільки залучає до 
навчального процесу найздібніших і найактивні-
ших у наукових дослідженнях учених, але при 
такій системі комплектування професорсько-ви-
кладацького складу технічних вишів виклада-
чі формують тільки фундаментальні інженерні 
вміння, акумульовані в навчальному предметі і 
не мають розвинутих педагогічних умінь. Склад-
ність збільшується ще й через те, що багато ви-
кладачів не мають і відповідної предметної під-
готовки [4]. 

Факультети підвищення кваліфікації, що іс-
нують на сьогоднішній день у ВТНЗ не цілком 
задовольняють вимоги сучасного педагога з низ-
ки причин, основними з яких є: 1) організаційні: 
значні фінансові витрати на організацію регуляр-
ного підвищення кваліфікації великої кількості 
викладачів, складності організації підвищення 
кваліфікації з відривом від основної роботи, не-
достатня матеріально-технічна база для перепід-
готовки викладачів; 2) педагогічні: ізольованість 
підготовки від сфери розв'язуваних викладача-
ми завдань, зміст існуючих курсів підготовки 
припускає наявність сформованої педагогічної 
компетентності, якою володіють не всі слухачі, 
існуючі програми підготовки не передбачають 
попередню діагностику рівня сформованості пе-
дагогічної компетентності, у зв’язку з цим комп-
лектування груп відбувається без їхнього ура-
хування, неможливість актуалізації результатів 
підготовки на практиці.

Викладачі технічних вишів дорослі люди, со-
ціально сформовані особистості, які самостійно 
приймають рішення, активно регулюють свою 
поведінку. Аналіз педагогічної літератури з на-
вчання дорослих С. Вершловський, С. Змеєв, 
В. Мерлін, Ю. Кулюткін, Ю. Укке та інші пока-
зав, що ведуча роль в організації навчання до-
рослих належить тому, хто навчається. Осно-
вною характеристикою процесу навчання стає 
процес самостійного визначення тими, хто на-
вчається, параметрів навчання і пошуку знань, 
умінь, навичок, якостей. Викладач у цьому про-
цесі створює сприятливі умови для навчання і 
допомагає тим, хто навчається, з'ясувати свої 
потреби в навчанні. У процесі педагогічної під-
готовки викладачів технічних вишів ведуча роль 
у формуванні мотивації, визначенні цілей, зміс-
ту навчання належить викладачеві. У зв'язку з 
цим велике значення має попередня діагностика 
педагогічних знань й умінь (гностичні, проекту-
вальні, організаторські, конструктивні, комуніка-
тивні). Така діагностика, з одного боку, дозволяє 
з'ясувати індивідуальний рівень сформованості 
педагогічної компетентності викладачів, що бу-
дуть активно впливати на організацію підготовки 
і формування стійкого характеру мотивації до 
підготовки, а з іншого, дозволяє скорегувати ор-
ганізацію і зміст педагогічної підготовки викла-
дачів технічних вишів.
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Виклад основного матеріалу. Досліджен-

ня було проведено на базі Національного аеро-
космічного університету ім. М. Є. Жуковського 
«ХАІ» обрано контингент викладачів у кількості 
212 осіб, соціальний склад якого подано такими 
показниками:кількість викладачів від загальної 
кількості респондентів, що мають університет-
ську освіту – 3,8%, економічну освіту – 12,5%, 
технічну освіту – 83,7%, віком старше 50 років – 
20%, 40 – 50 років – 38%, 30 – 40 років – 17%, 
від 20 до 30 років – 25%; чоловіки – 52%, жінки – 
48%; асистенти – 43%, старші викладачі – 38%, 
доценти – 19%. 

Для визначення рівня сформованості педагогіч-
ної компетентності викладача ВТНЗ було викорис-
тано методику, розроблену вченими НДІ Профте-
хосвіти м. Санкт-Петербург [2, c. 29-30], і методику 
визначення професійного рівня викладача В. Сте-
панова [3, c. 1-7]. Згідно з цими методиками було 
розроблено зміст педагогічних умінь (гностичні, 
проектувальні, конструктивні, комунікативні, орга-
нізаційні) і знань, що входять у структуру педаго-
гічної компетенції викладача технічних вишів. Для 
кількісної самооцінки вираження рівня сформова-
ності педагогічних умінь викладачів використову-
вали шкалу в діапазоні 0-5 балів.

Для оцінки гностичних умінь було розробле-
но шкалу, що містить вісім показників. Аналіз 
результатів самооцінки викладачів показує, що 
доценти мають найбільш розвинені вміння: «Оці-
нювати глибину й обсяг знань з предмету, який ви-
кладається» (1-й номер показника, середнє значен-
ня – 4,94), «Визначати відповідність своєї системи 
роботи поставленим перед собою цілям» (5-й номер 
показника, середнє значення – 4,4). У старших ви-
кладачів найбільш розвинені перший і другий по-
казники, відповідно середнє значення – 4,22; 4,17.

Висока самооцінка першого і п'ятого показ-
ників викладачами пов'язана з глибоким і все-
бічним знанням і володінням методологією своєї 
науки. Доценти мають великий досвід науково-
дослідницької діяльності у певній галузі знань, 
що дозволяє їм легко оперувати цим знанням. 
У старших викладачів також ці вміння одержали 
найвищу самооцінку, що пов'язано з великим пе-
дагогічним досвідом роботи в даній галузі знань. 
У асистентів ці показники мають нижчий рівень 
самооцінки, відповідно: середнє значення першо-
го номера показника – 3,68, другого – 3,77 по-
рівняно з доцентами і старшими викладачами, у 
яких ці показники вищі. Цей факт пов'язаний з 
малим педагогічним досвідом і не достатнім воло-
дінням даною галуззю знань. 

Однією з умов продуктивної педагогічної ді-
яльності є наявність розвинених умінь самостій-
но аналізувати й оцінювати результати своєї 
педагогічної діяльності. Викладач повинен уміти 
аналізувати й узагальнювати свій педагогічний 
досвід, який можна передати іншим викладачам, 
аналізувати і використовувати педагогічний до-
свід своїх колег, бачити свої і чужі недоліки, шу-
кати шляхи вдосконалювання своєї педагогічної 
діяльності. Але результати самооцінки виклада-
чів показують, що ці вміння в них найменш роз-
винені. Так, середнє значення самооцінки вміння 
«Аналізувати власну педагогічну діяльність і ді-
яльність колег» (7-й номер показника) має зна-
чення відповідно: 3.61 – у доцентів, 3.2 – у стар-

ших викладачів, 2.8 – в асистентів, що свідчить 
про низький рівень розвитку цього вміння. 

Викладач має здійснювати свою педагогічну 
діяльність з урахуванням індивідуальних осо-
бливостей студентів. На навчально-пізнавальну 
діяльність студентів значною мірою впливають: 
спосіб спілкування педагога з учнями; ступінь 
розвитку інтересу до учня; рівень знань про 
учня; диференційованість підходу до учня щодо 
заходів впливу та ін. У зв'язку з цим викладачам 
було запропоновано виконати самооцінку своїх 
умінь, пов'язаних з осмисленням і аналізом на-
вчально-пізнавальної діяльності студентів. 

Середнє значення самооцінки вміння «Вивча-
ти індивідуальні особливості студентів» (8-й но-
мер показника) має значення відповідно: 3.11 – у 
доцентів, 3.05 – у старших викладачів, 2,81 – у 
асистентів, а середнє значення уміння «Визна-
чати рівень сформованості пізнавального інтер-
есу творчої активності студентів, умінь самостій-
ної освіти» (3-й номер показника) має значення 
відповідно: 3.32 – у доцентів, 3.17 – у старших 
викладачів, 2,95 – в асистентів, що також від-
повідає низькому рівню розвитку вміння. Такий 
результат свідчить про те, що доценти і старші 
викладачі не усвідомлюють головної мети своєї 
педагогічної діяльності. У зв'язку з тим, що асис-
тенти освоюють педагогічну діяльність за зраз-
ком старших колег, вони також мають низький 
рівень цих умінь – 2,95. 

Низький рівень успішності у студентів ви-
кладачі пояснюють зниженням навчального на-
вантаження, слабкою довузівською підготовкою 
студентів, тим, що студентам необхідно заробля-
ти собі на життя, небажанням учитися, а не не-
доліками своєї діяльності. 

На запитання «Назвіть, на Вашу думку, осно-
вні недоліки Вашої педагогічної діяльності» до-
центи і старші викладачі утруднилися відповісти, 
40% асистентів – невеликий досвід педагогічної 
роботи, 20% асистентів – недостатні предметні 
знання, 40% асистентів утруднилися відповісти. 
На запитання «Назвіть, на Вашу думку, основні 
достоїнства Вашої педагогічної діяльності» 20% 
доцентів відповіли – працьовитість, відповідаль-
ність і знання предмета, 30% старших виклада-
чів – комунікабельність і знання предмета, 40% 
асистентів – комунікабельність. 

На запитання, «Як Ви оцінюєте ступінь Вашо-
го педагогічного покликання ?», 80% викладачів 
відповіли – здатний, 20% викладачів – середніх 
здібностей. Відповіді викладачів свідчать про те, 
що викладачі не аналізують свою діяльність, не 
виділяють сильні й слабкі її сторони і у зв'язку 
з цим не можуть коректувати свою діяльність. 
Найбільша кількість викладачів, що мають висо-
кий рівень розвитку гностичних умінь, серед до-
центів – 49,9%, найбільша кількість викладачів, 
які мають низький рівень розвитку гностичних 
умінь, серед асистентів – 83,2%. 

Проектувальні вміння пов'язані з перспектив-
ним плануванням педагогічної діяльності й на-
вчально-пізнавальної діяльності студентів. Для 
оцінки проектувальних умінь було розробле-
но шкалу, що містить п’ять показників. Аналіз 
результатів самооцінки показує, що у доцентів 
найбільш розвинені вміння: «Співвідносити ви-
вчення матеріалу курсів з вимогами майбутньої 
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професії студентів» (1-й номер показника, се-
реднє значення – 4,5), «Складати розгорнутий 
перспективний план вивчення матеріалу курсу 
і зв'язаних з ним питань» (2-й номер показни-
ка, середнє значення – 4,44), «Виділяти вузлові 
поняття і закономірності в кожній темі курсу і 
передбачати можливі утруднення студентів у їх-
ньому освоєнні» (4-й номер показника, середнє 
значення – 4,38), «Планувати систему самостій-
них і домашніх робіт з курсу в цілому» (3-й но-
мер показника, середнє значення – 4,5). 

Більш глибоке знання доцентами предмета і 
суміжних з ним наук дозволяє їм порівняно зі 
старшими викладачами й асистентами проекту-
вати навчальний курс з урахуванням майбутньої 
професії студентів і у взаємозв'язку із суміжни-
ми навчальними дисциплінами. Найнижча самоо-
цінка цих умінь в асистентів, відповідно: середнє 
значення – 4,16, перший номер показника; 3,77 – 
другий номер показника; 3,7 – третій номер по-
казника, 3,6 – четвертий номер показника, що 
свідчить про низький рівень розвитку цих умінь 
в асистентів. 

На низькому рівні сформованості у доцентів, 
старших викладачів і асистентів знаходиться 
вміння «Передбачати наслідки власного педаго-
гічного впливу на студентів у різних ситуаціях» 
(5-й номер показника), відповідно: 3,35 – у до-
центів, 3,13 – у старших викладачів, 2, 92 – в 
асистентів. Такий результат пов'язаний з тим, 
що викладачі не аналізують свою роботу і на-
вчальну діяльність студентів. 

Найбільша кількість викладачів, що мають 
високий рівень діяльності проектувальних умінь, 
серед доцентів – 29,42%, найбільша кількість ви-
кладачів, які мають низький рівень діяльності 
проектувальних умінь, серед асистентів – 27,2%. 

Конструктивні вміння пов'язані з добором і 
композиційною побудовою навчальної інформа-
ції. Для оцінки конструктивних умінь було роз-
роблено шкалу, котра містить п’ять показників. 
Аналіз рівня сформованості конструктивних 
умінь показав, що у доцентів на найвищому рів-
ні знаходяться відповідно такі вміння: «Визна-
чати найбільш ефективні прийоми організації 
навчальної роботи на різних етапах занять, які 
проводяться» (1-й номер показника, середнє зна-
чення – 4,59), «Передбачати можливі зміни ходу 
навчального заняття» (2- й номер показника, се-
реднє значення – 4,41), «Підбирати навчальний 
матеріал для кожного заняття, виділяти в ньому 
істотне, головне» (3-й номер показника, середнє 
значення – 4,24). У старших викладачів найбіль-
шу самооцінку одержали відповідно такі вміння: 
«Визначати найбільш ефективні прийоми орга-
нізації навчальної роботи на різних етапах за-
нять, що проводяться» (1-й номер показника, се-
реднє значення – 4,15), «Підбирати навчальний 
матеріал для кожного заняття, виділяти в ньо-
му істотне, головне» (3-й показник, середнє зна-
чення – 4,1), «Передбачати можливі утруднення 
студентів у засвоєнні матеріалу на різних етапах 
занять, які проводяться «(4-й номер показника, 
середнє значення – 4,05). 

Результат самооцінки також показав, що 4-й 
показник вищий у старших викладачів, ніж у до-
центів, це обумовлено тим, що доценти більше 
уваги приділяють добору і конструюванню на-

вчального матеріалу, а менше уваги приділяють 
послідовності подання матеріалу, який враховує 
попередній рівень підготовки студентів. У асис-
тентів також на досить високому рівні вміння, 
пов'язане з добором навчального матеріалу для 
одного заняття (3-й номер показника, серед-
нє значення – 4). Менш розвинені в асистентів 
уміння, пов'язані з визначенням найефективні-
ших прийомів організації навчальної діяльності 
студентів (1-й номер показника, середнє значен-
ня – 3,95) і передбаченням можливої зміни ходу 
навчального заняття (2-й номер показника, се-
реднє значення – 3,41). 

У доцентів, старших викладачів, асистентів 
найнижчий рівень сформованості вміння «Кон-
струювати ефективні прийоми впливу на сту-
дентів», відповідно: у доцентів – 3,59, у стар-
ших викладачів – 3,08, в асистентів – 3,32, що 
свідчить про несформованість умінь аналізувати 
свою діяльність і навчально-пізнавальну діяль-
ність студентів. Найбільша кількість викладачів, 
що мають високий рівень конструктивних умінь, 
серед доцентів – 26,47%, найбільша кількість ви-
кладачів, які мають низький рівень діяльності 
конструктивних умінь, серед асистентів – 22,73%. 

Комунікативні вміння пов'язані з установ-
ленням педагогічних взаємовідносин з колегами, 
студентами і припускають розвиток уміння ро-
зуміти особливості студентів, наявність навичок 
спілкування зі студентами і колегами по роботі, 
наявність розвиненої інтуїції та ін. Для оцінки 
комунікативних умінь було розроблено шкалу, 
що містить чотири показники. Аналіз самооцін-
ки комунікативних умінь викладачів показав, що 
у доцентів і старших викладачів найбільш роз-
винене вміння: «Будувати ділові відносини з ко-
легами, котрі сприяють досягненню найкращого 
спільного результату» (4-й номер показника, се-
реднє значення – 4,85 у доцентів, 4,25 у стар-
ших викладачів), це обумовлено тим, що старші 
викладачі і, особливо, доценти мають великий 
професійний досвід спілкування з колегами, це 
дозволяє їм плідно обмінюватися науковою і ме-
тодичною інформацією і бути в курсі останніх 
досягнень науки і техніки. Найменш розвинені у 
доцентів і старших викладачів уміння: «Завойо-
вувати авторитет у студентів і робити студент-
ський колектив своїм помічником» (1-й номер 
показника, середнє значення – 3,5 у доцентів, 
3,77 у старших викладачів), «Установлювати до-
вірчі стосунки зі студентами» (2-й номер показ-
ника, середнє значення – 3,61 у доцентів, 3,92 
у старших викладачів), «Створювати в студент-
ській групі атмосферу позитивного емоційного 
настрою» (3-й номер показника, середнє значен-
ня – 3,9 у доцентів, 3,85 у старших викладачів). 

Такі відповіді свідчать про низьку сформова-
ність цих умінь, відсутність знань про законо-
мірності педагогічного спілкування. В асистен-
тів найбільш розвинене вміння «Створювати в 
студентській групі атмосферу емоційного пози-
тивного настрою» (середнє значення – 4,22), що 
обумовлено більшою здатністю до ототожнення 
себе зі студентами в асистентів, ніж у доцентів і 
старших викладачів. Найбільша кількість викла-
дачів, які мають високий рівень сформованості 
комунікативних умінь, серед старших виклада-
чів – 27,5%. Найбільша кількість викладачів, що 
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мають низький рівень сформованості комуніка-
тивних умінь, серед асистентів – 31,82%. 

Організаторські вміння викладача містять 
комплекс умінь, який включає всі попередні 
вміння і реалізується в практичному вирішенні 
завдань, спрямованих на організацію і корекцію 
власної діяльності, діяльності учнів відповідно до 
шуканого результату. Аналіз рівня сформова-
ності організаторських умінь у доцентів показав, 
що на високому рівні знаходяться уміння: «Ор-
ганізовувати індивідуальну та групову діяльність 
студентів» (2-й номер показника, середнє зна-
чення – 3,59), «Організовувати колективну вза-
ємодопомогу студентів, навчати їх взаємоконтро-
лю і взаємооцінці» (1-й номер показника, середнє 
значення – 3,21). 

Такі відповіді свідчать про те, що доценти, ма-
ючи великий досвід наукової і педагогічної роботи, 
можуть організувати свою діяльність і діяльність 
студентів. Менш розвинене у доцентів уміння 
«Організувати діяльність студентів, спрямовану 
на аналіз продуктивності свого навчання» (3-й но-
мер показника, середнє значення – 3,2). Найменш 
сформованими у доцентів є уміння, пов'язані з ор-
ганізацією діяльності студентів у позаурочний час 
(5-й номер показника, середнє значення – 2,59). 
Таке низьке значення пов'язане з тим, що доцен-
ти практично не взаємодіють зі студентами в по-
заурочний час, за винятком проведення консуль-
тацій перед складанням іспитів і заліків.

У старших викладачів найбільш розвинене 
вміння «Організувати діяльність студентів у по-
заурочний час» (5-й номер показника, середнє 
значення – 3,33), це пов'язано з тим, що багато 
старших викладачів є кураторами в студентських 
групах. У зв'язку з цим вони часто відвідують 
гуртожитки і суспільні заходи, де в неформаль-
ній обстановці мають можливість спілкуватися зі 
студентами. Розвиненим умінням у старших ви-
кладачів є також уміння «Організувати індивіду-
альну і групову діяльність студентів» (2-й номер 
показника, середнє значення – 3,32), це пов'язано 
з тим, що старші викладачі через своє службове 
становище частіше контактують зі студентами під 
час проведення практичних, лабораторних занять 
і семінарів. Найменш розвинене у старших викла-
дачів уміння, пов'язане з організацією діяльності 
студентів, спрямованої на аналіз продуктивнос-
ті свого навчання (3-й номер показника, середнє 
значення – 2,9). В асистентів найбільш розвине-
не вміння «Організовувати колективну взаємо-
допомогу студентів, навчати їх взаємоконтролю і 
взаємооцінці» (1-й номер показника, середнє зна-
чення – 3,07). Це пов'язано з тим, що асистенти, 
самі недавні студенти, розуміють їхні проблеми 
і можуть організувати колективну взаємодопо-
могу студентів, але інші вміння асистентів мають 
низький рівень розвитку, особливо вміння «Ор-
ганізувати діяльність студентів, спрямовану на 
аналіз продуктивності свого навчання» (5-й номер 
показника, середнє значення – 1,45). Найбільша 
кількість викладачів, що мають високий рівень 
сформованості організаторських умінь, серед до-
центів – 58,82%, найбільша кількість викладачів, 
які мають низький рівень сформованості організа-
торських умінь, серед асистентів – 59,09%. Таким 
чином, аналіз педагогічних умінь викладача ВТНЗ 
показав, що найменш розвиненими у викладачів 

є організаторські вміння, відповідно середні зна-
чення: 3,12 – у доцентів, 3,14 – у старших ви-
кладачів, 2, 68 – в асистентів і гностичні вміння, 
відповідно середні значення: 3,85 – у доцентів, 3, 
54 – у старших викладачів; 3,24 – в асистентів, 
це свідчить про те, що викладачі не аналізують 
своєї педагогічної діяльності, не знають слабких 
і сильних її сторін, не можуть передбачати свій 
вплив на навчально-пізнавальну діяльність сту-
дентів і, відповідно, коректувати свою педагогічну 
діяльність.

Найбільш розвиненими у викладачів є про-
ектувальні вміння, відповідно: 4,19 – у доцентів; 
3,95 – у старших викладачів; 3,63 – в асистентів і 
конструктивні вміння, відповідно: 4,14 – у доцен-
тів; 3,7 – у старших викладачів; 3,6 – в асистентів).

Педагогічні вміння формуються на базі педа-
гогічних знань. У зв'язку з цим серед викладачів 
було проведено опитування з метою виявлення 
потреби в одержанні педагогічних знань. Резуль-
тат опитування показує, що потребою в одержан-
ні викладачами педагогічних знань є переважно 
потреба використовувати їх для вирішення про-
фесійних практичних завдань, але, як виявлено 
в ході бесід з ними педагогічні знання не є осо-
бистісне значущими для викладача ВТНЗ.

Перевірка рівня володіння викладачами педаго-
гічними знаннями за допомогою комп'ютерних тес-
тів підтвердило низький рівень їх сформованості.

Аналіз результатів діагностики показав, що 
викладачі не виділяють істотні ознаки педагогіч-
них понять, не вбачають зв'язок між поняттями 
та їх компонентами, зокрема, між метою і вибо-
ром форми, методів навчання, між метою і зміс-
том навчання, між методами і засобами навчан-
ня, між принципами навчання і вибором методів 
і засобів навчання та ін., недостатньо знають: 
структуру змісту освіти і зв'язків між компонен-
тами, вимоги до змісту освіти, нормативні доку-
менти, основні ознаки навчальних предметів та 
ін., плутають поняття видів навчання і методів 
навчання. Більшість викладачів не знають функ-
цій, призначення, видів консультацій і семінарів; 
особливостей проведення групових та індивіду-
альних форм організації навчального процесу.

Результати діагностики показали, що біль-
шість викладачів не знає компонент процесу 
контролю; не знають функцій контролю і, в осно-
вному, виділяють контрольну функцію. Тільки 
на першому курсі незначна кількість виклада-
чів (асистенти – 23%; старші викладачі – 38%; 
доценти – 58%) використовують діагностику 
навчальних досягнень, їх поточну і тематичну 
оцінку; тільки 5% асистентів, 25% старших ви-
кладачів, 10% доцентів використовують тестовий 
метод контролю як у процесі самопідготовки сту-
дентів для самоконтролю, так і на підсумковому 
контролі. В основному викладачі використовують 
підсумковий контроль, котрий проводять після 
проходження модуля або наприкінці семестру. 

Як критерії оцінювання навчальної діяльнос-
ті частина викладачів виділила правильну відпо-
відь на запитання або правильний результат ви-
рішення практичного завдання (асистенти – 49%; 
старші. викладачі – 16%; доценти – 8%), частина 
викладачів виділила знання й уміння (асистен-
ти – 36%; старші. викладачі – 78%; доценти – 
92%), частина викладачів утруднилися відповісти 
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(асистенти – 15%; старші викладачі – 6%; доцен-
ти – 0%). Опитування викладачів показало, що 
57% викладачів не розуміють необхідності воло-
діння цими поняттями на рівні теорії, якщо вони 
практично виконують свою діяльність. Такі ре-
зультати діагностики доводять, що викладачі тех-
нічних вишів не володіють понятійним апаратом, 
не виділяють істотні ознаки педагогічних понять, 
не бачать зв'язку між поняттями та їх компонен-
тами, що свідчить про недооцінку викладачами 
педагогічних знань у своїй професійній діяльності.

Одним із джерел одержання педагогічних 
знань є педагогічна література. Читання й аналіз 
педагогічної літератури сприяє саморозвитку пе-
дагога є умовою успішної реалізації педагогічної 
діяльності. З метою з'ясування відношення викла-
дачів до педагогічної літератури їм було постав-
лено ряд запитань. Аналіз відповідей викладачів 
показав, що найбільш значущими джерелами 
знань для них є ті, які безпосередньо пов'язані 
з їх використанням у практичній діяльності. До 
цих джерел викладачі відносять спеціальну та 
навчально-методичну літературу, пов'язану з 
вузькою галуззю професійної діяльності з певно-
го навчального предмета. Викладачі відзначають, 
що звертання до переліченої літератури має на 
меті розширити і збагатити знання теорії пред-
мета і дати прямі практичні рекомендації щодо 
проведення навчальних занять (84% викладачів), 
теоретично обґрунтувати й осмислити цікаві для 
викладача питання (8% викладачів), узагальнити 
власний досвід (8%). 

Аналіз відповідей викладачів показав, що 
найбільший інтерес викладачі виявляють до 
наукової літератури з конкретної спеціальнос-
ті: 94% доцентів, 86% старших викладачів, 46% 
асистентів. Низька частота звертання асистентів 
до наукової літератури з конкретної навчальної 
дисципліні свідчить про те, що асистенти часті-
ше використовують готові методичні розробки 
доцентів і старших викладачів, це підтверджу-
ють також дані про частоту звертання виклада-
чів до готових методичних розробок, відповідно: 
86% – доценти 96% – старші викладачі, 94% – 
асистенти. Найменший інтерес для викладача 
ВТНЗ становить загальнопедагогічна література, 
відповідно: 8% – доценти, 6% – старші викладачі, 
5% – асистенти, це свідчить про те, що викладачі 
не використовують педагогічну літературу з ме-
тою використання її в навчально- пізнавальній 
діяльності студентів. 

Висновки. Отже, результати дослідження по-
казали недостатній рівень сформованості педаго-
гічних знань й умінь викладачів технічних вишів 
та велику його варіативність. Ця ситуація перед-
бачає необхідність організації диференційованої 
педагогічної підготовки викладачів технічних ви-
шів залежно від набутого досвіду, особливостей 
індивідуальності, внутрішнього спрямування, по-
треб. Перспективи подальшого дослідження ми 
вбачаємо в узагальненні результатів діагности-
ки щодо розробки варіативних технологій фор-
мування педагогічної компетентності викладачів 
технічних вишів. 
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ДИАГНОСТИКА ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ И УМЕНИЙ  
ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ВТУЗ

Аннотация
В статье показана необходимость усиления внимания к проблеме педагогической компетентности 
преподавателей ВТУЗ. Определены основные недостатки педагогической подготовки преподавателей 
ВТУЗ. Анализ диагностики показал невысокий уровень педагогических знаний и умений преподавате-
лей ВТУЗ. Показано, что предварительная диагностика педагогический знаний и умений преподавате-
лей ВТУЗ будет активно влиять на организацию их педагогической подготовки. 
Ключевые слова: педагогические знания и умения преподаватей ВТУЗ, диагностика, педагогическая 
подготовка.
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ASSESSMENT OF PEDAGOGICAL KNOWLEDGE AND SKILLS OF TEACHERS 
OF HIGHER TECHNICAL EDUCATIONAL INSTITUTIONS

Summary
The article underlines the importance of the competences in pedagogy of teachers of the Higher Technical 
Educational Institutions. Main weaknesses of the pedagogical preparation were defined. It has been shown 
that the preparatory diagnostic of the pedagogical knowledge and skills of the teachers will have an active 
influence on the organization of their pedagogical preparation. On the bases of the self-evaluation analysis 
of pedagogical knowledge and skills, it has been proved that their level is not sufficient. 
Keywords: the pedagogical knowledge and skills of the teachers of the Higher Technical Educational 
Institutions, assessment, training teachers.


