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Постановка проблеми. Створення в Україні
ефективної системи пенсійного забезпе-

чення (далі – ПЗ), здатної впливати на рівень до-
бробуту мільйонів найбільш незахищених людей, 
обумовлене багатьма чинниками. Серед них – за-
провадження позитивного досвіду постсоціаліс-
тичних країн, де багаторівнева пенсійна система 
вже працює і дає позитивні результати. Врахуван-
ня здобутків зазначених країн є важливим, адже 
власний досвід України у правовому регулюван-
ні пенсійної сфери є поки що обмеженим. Недо-
статність уваги до міжнародного досвіду, супер-
ечливість представлених міркувань і полярність 
запропонованих заходів зумовлюють актуаль-
ність досліджень, спрямованих на систематизацію 
й узагальнення відповідних наявних наробітків і 
складання рекомендацій щодо вдосконалення ме-
ханізму правового регулювання ПЗ в Україні. Ана-
ліз зарубіжного досвіду та визначення пріоритетів 
його запозичення у сучасних трансформаційних 
умовах набуває особливого значення. Разом з тим 
запровадження в наших реаліях такого досві-
ду вважається можливим лише після здійснення 
ґрунтовних наукових досліджень, проведення екс-
периментів та громадських обговорень. Без цього 
не варто сподіватися на успіх.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Позитивний досвід пенсійного реформування у 
постсоціалістичних країнах досліджено у працях 

Н. Болотіної, С. Прилипка, С. Сивак, І. Сироти, 
Б. Сташківа, Б. Стичинського, В. Яценка тощо. 
Вивчення зазначеного досвіду отримало новий 
імпульс з початком радикальних соціально-еко-
номічних реформ в Україні у роботах О. Зайчук, 
В. Собченко, Н. Тополенко, І. Ярошенко.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Разом з тим, вивченню досвіду 
постсоціалістичних країн у сфері ПЗ приділяють 
увагу в основному економісти або фахівці з дер-
жавного управління. Юристами ж досвід зазначе-
них держав з утворення багаторівневої результа-
тивної пенсійної системи узагальнювався лише у 
зв’язку з дослідженням інших, зазвичай суміжних 
проблем. Вищезазначене й обумовлює необхідність 
дослідження на сучасному науковому підґрунті.

Мета статті. Метою роботи є узагальнення 
позитивного досвіду постсоціалістичних країн з 
утворення багаторівневої результативної пенсій-
ної системи з метою його перспективного вико-
ристання в українських реаліях.

Виклад основного матеріалу. Наприкінці ми-
нулого – початку нинішнього сторіччя більшість 
постсоціалістичних країн створила надійні пенсій-
ні системи, визначивши ПЗ як одну з основних 
своїх функцій. Особливості географічного розта-
шування, економіки, традицій, складу населення 
обумовлюють особливості національних пенсійних 
систем. Разом з тим усі країни колишнього соці-
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алістичного табору намагаються дотримуватися 
міжнародно-правових стандартів у сфері ПЗ, на-
ближати рівень соціального захисту до світових 
стандартів та забезпечувати верховенство соці-
ального законодавства. Останнім часом внаслідок 
реформування ПЗ зазначених країн набуває все 
більше спільних рис. У більшості з них формуєть-
ся трирівнева модель ПЗ з поєднанням солідар-
ного та накопичувального компонентів, здійснен-
ням ПЗ державними та приватними органами у 
загальнообов’язковому та добровільному порядку. 
Перший рівень оновлених пенсійних систем, як 
правило, складає солідарна система, де виплачу-
ються пенсії за рахунок обов’язкового державного 
пенсійного страхування; другий рівень – система 
накопичувального, часто – професійного страху-
вання; у межах третього рівня населення отри-
мує пенсійні виплати за рахунок добровільних 
приватних пенсійних накопичень. Важливу роль 
у додатковому ПЗ відіграють приватні пенсійні 
програми. При цьому держава завжди відігравала 
визначальну регуляторно-контрольну роль у пе-
ребігу процесу [1, с. 30].

Трирівневі моделі ПЗ, незважаючи на схожі 
засади їх створення і функціонування, у кожній 
країні мають принципові відмінності у системах, 
їх структурі та співвідношенні організаційно-
правових форм. При цьому частка добровільного 
приватного ПЗ є меншою за інші, оскільки вико-
ристовується найбільш платоспроможним насе-
ленням. Стосовно часток обов’язкового пенсійного 
страхування й додаткового професійного ПЗ, то 
їх співвідношення визначається відмінностями в 
концептуальних підходах, що використовувались 
при післявоєнному реформуванні пенсійних сис-
тем в окремих країнах. 

Не зважаючи на всю різноманітність сучасних 
схем ПЗ, вони так чи інакше виступають різно-
видами розподільчої (солідарної) або накопичу-
вальної систем. Більш захищеними від ризиків 
вважаються солідарні системи, які доповнюються 
накопичувальним сектором. Між цими моделями 
пенсійних систем є значна кількість проміжних 
варіантів, більшість з яких націлені на те, щоб 
послабити вади кожної із систем і посилити їх 
переваги. Ось чому в багатьох країнах утвори-
лися пенсійні системи, які складаються з трьох 
рівнів. В. Собченко вважає, що система соціаль-
ного захисту кожної країни будується відповідно 
до одного з трьох критеріїв надання допомог, які 
можна підсумувати у вигляді принципів: «що ти 
маєш», «що ти зробив», «хто ти є» [2, с. 72]. 

Пенсійні системи таких постсоціалістичних 
країн, як Казахстан, Угорщина та Польща збу-
довані на засадах обов’язкового накопичення і 
солідарність у них повністю відсутня. Відрізня-
ються й системи державного регулювання у пен-
сійній сфері. У деяких країнах воно відбувається 
через загальнодержавні збори, в інших до фінан-
сування залучаються кошти фізичних, юридич-
них осіб тощо. Причому, як вважають фахівці, 
«участь держави у фінансуванні не є гарантією 
успішного соціального захисту» [2, с. 82]. 

Пенсійний вік у країнах світу також різний, але 
вищий, аніж в Україні. Погіршення демографічної 
ситуації призвело до зростання навантаження на 
працююче населення та, як наслідок, необхідності 
збільшення пенсійного віку і зростання необхідно-

го для призначення пенсії страхового стажу. Як 
вважають експерти ООН, найбільш гостро демо-
графічні проблеми постали перед урядом Німеч-
чини, де на одного пенсіонера до 2050 р. припа-
датиме дві працездатні особи. Україна ж за цим 
показником перебуває за межею критичного рів-
ня [1, с. 44]. Поетапне підвищення пенсійного віку 
в Україні розглядаємо як об’єктивно обумовлену 
найближчу перспективу реформування. Пенсійний 
вік чоловіків у більшості постсоціалістичних країн 
дорівнює 62–65 років, у жінок за загальним прави-
лом є меншим від чоловіків на 2–5 років, складає 
57–63 роки та в окремих країнах (Словаччина, Че-
хія) залежить від кількості дітей.

Система державного регулювання соціального 
захисту країн орієнтована на забезпечення соці-
альних гарантій. При цьому країнам доводиться 
вирішувати такі проблеми, як значне збільшення 
видатків пенсійного страхування (у зв’язку з не-
сприятливою демографічною ситуацією); склад-
ність забезпечення своєчасного та повного внесен-
ня страхових внесків; неефективність контролю 
при управлінні фондами соціального страхування 
через механізм соціального партнерства. Фахівці 
називають такі типи моделей ПЗ, що їх створено 
у постсоціалістичних країнах: 1) чилійська, яка 
характеризується сплатою внесків лише праців-
никами; 2) угорська, за якою сплата внесків як на 
обов’язкове солідарне пенсійне страхування, так 
і на недержавне накопичувальне ПЗ здійснюєть-
ся за пенсійними схемами з визначеними внеска-
ми; 3) латвійська – з умовно-накопичувальними 
рахунками; 4) польська, що доповнює попередню 
модель. Внески сплачуються до приватних фон-
дів, з яких платники отримують реальний інвес-
тиційний дохід; 5) російська, що складається з 
базової пенсії для всіх громадян, та додаткових 
пенсійних виплат за рахунок інвестування пенсій-
них активів [2, с. 62].

При побудові української пенсійної системи 
може стати у нагоді досвід реформування пен-
сійних систем країн Центральної та Східної Єв-
ропи, де у 90-х роках XX ст. було суттєво онов-
лене пенсійне законодавство. Адже наші країни 
мають географічну спорідненість, до того ж із 
більшістю з них Україна довгий час належала 
до спільної економічної та політичної системи. 
Звернемося до найбільш цікавого досвіду ПЗ у 
постсоціалістичних країнах.

Однією з перших країн колишнього соціа-
лістичного табору, яка розпочала перетворення 
розподільчої системи ПЗ в накопичувальну, була 
Угорщина. Нове пенсійне законодавство, зокре-
ма Закони 1997 р. «Про пенсію за соціальним 
страхуванням», «Про приватну пенсію і приват-
ні пенсійні каси» та «Про осіб, які мають право 
на соціальне забезпечення та приватну пенсію, 
а також про внески, які підлягають сплаті для 
покриття вартості послуг» передбачило підви-
щення пенсійного віку та відмову від пільгового 
ПЗ. Планується впровадження накопичувальної 
системи, протягом перехідного періоду зберіга-
ють силу норми раніше діючого пенсійного зако-
нодавства. Угорська пенсійна система має низку 
багатосторонніх, здебільшого побічних гарантій, 
які стосуються правового регулювання питань 
управління активами пенсійних кас, умов фінан-
сових операцій та суворого державного нагляду. 
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Реалізація захисту прав учасників пенсійних 
програм здійснюється через механізми запрова-
дження системи державного регулювання при-
ватних пенсій. До створення пенсійних кас тре-
тього, добровільного рівня, у 1993 р. урядом було 
створено Державний орган нагляду за діяльніс-
тю пенсійних кас –адміністративний орган, під-
порядкований Міністерству фінансів [4, с. 425]. 
Міністерство має резервні кошти для здійснення 
вчасних пенсійних виплат.

Дореформена пенсійна система Польщі була 
схожою на радянську, будувалась за тими ж 
принципами та мала подібний механізм функці-
онування. Починаючи реформу, польські фахівці 
вивчали досвід пенсійних реформ в країнах Ла-
тинської Америки та Швеції. Наслідком рефор-
мування стало запровадження трирівневої сис-
теми ПЗ. За Законами «Про систему соціального 
страхування» та «Про пенсії з Фонду соціаль-
ного страхування» 1998 р. здійснено поступовий 
перехід до накопичувальної пенсійної системи, 
змінено порядок розрахунку пенсій та введено 
паритетність сплати страхових внесків робото-
давцем і застрахованим. Зберігає чинність Закон 
1975 р. «Про забезпечення у зв’язку з трудо-
вим каліцтвом та професійним захворюванням». 
У 1999 р. запроваджено перехід на автоматизо-
вану систему персоніфікованого обліку внесків. 
Змінено формулу обчислення пенсій, створено 
умовні рахунки для розміщення сум, на які мав 
право кожен працівник до 1991 р. Завдяки новій 
системі обліку відпала потреба у трудових книж-
ках. Певний рівень пенсії, яка сплачується у 
обов’язковій державній солідарній розподільній 
системі, залежить від страхового стажу пенсіо-
нера. Другий рівень представлений обов’язковою 
накопичувальною системою, яка знаходиться у 
приватному управлінні та працює за принципом 
фондування. Третій рівень – недержавне ПЗ, що 
забезпечує вищий рівень доходу, – складають 
добровільні професійні пенсійні програми, засно-
вниками яких є роботодавці. До них застосову-
ється пільговий податковий режим для внесків 
на соціальне страхування [5, с. 174]. 

Латвія першою серед країн колишнього СРСР 
просунулась у напрямку пенсійного реформу-
вання. Досвід Латвії може бути корисним, бо 
має позитивні результати. Її пенсійна система 
трирівнева. Солідарну систему замінено на сис-
тему умовно накопичувальних визначених вне-
сків [6, с. 35], що й вважається першим рівнем 
пенсійної системи. За першим рівнем надаються 
пенсії за віком, по інвалідності та у разі втрати 
годувальника. Для обрахування пенсій врахову-
ється розмір пенсійного капіталу застрахованої 
особи, який складається із зареєстрованої суми 
персоніфікованих страхових внесків та щоріч-
ного приросту капіталу. Другий рівень пенсійної 
системи – накопичувальний. Юридичною базою 
функціонування третього рівня є Закон «Про 
приватні пенсійні фонди». На цьому рівні грома-
дяни мають можливість створювати приватні на-
копичення у приватних фондах.

Найрадикальніші перетворення у галузі пере-
ходу до накопичувальної системи серед країн ко-
лишнього СРСР демонструє Казахстан. Закон про 
добровільне ПЗ у країні було прийнято у 1996 р. 
Нова пенсійна система викликала недовіру на-

селення, а добровільне забезпечення, всупереч 
очікуванням, не набуло популярності. Тому вже в 
наступному році було прийнято рішення про при-
мусове утримання 10% із заробітку працюючих 
за умови гарантії повернення цих коштів у разі 
виходу на пенсію. Сьогодні в Казахстані успішно 
діють накопичувальні пенсійні фонди, компанії з 
управління активами, значна частина банків за-
лучена до обслуговування фондів. Майже все пра-
цездатне населення бере участь у накопичуваль-
ній системі. Водночас фахівці відмічають існуючу 
недовіру населення до пенсійної системи, відсут-
ність чіткого механізму виплат і високий рівень 
корупції, що штовхає вкладників шукати можли-
вості, навіть незаконні, вилучення пенсійних на-
копичень до досягнення пенсійного віку [1, с. 42]. 
У цілому ж пенсійна система Казахстану має ба-
гато спільного з пенсійною системою України.

Таким чином, зміни соціально-економічних 
умов, що відбулися у багатьох країнах, обумови-
ли реформування пенсійної сфери. Разом з тим 
було збережено низку норм і актів, що діяли ще 
за соціалістичних часів. Останнє дало змогу за-
безпечити поступовість у пенсійному реформу-
ванні та наближенні до європейських стандартів. 
Україна ж, як стверджують фахівці, «опинив-
шись перед необхідністю розбудови нової сис-
теми соціального захисту, з початку 90-х років 
до сьогоднішніх днів практично відмовилася від 
старої нормативно-правової бази, яка регулюва-
ла відносини у соціальній сфері» [2, с. 84]. Прак-
тично знову будувалась система державного ре-
гулювання пенсійної сфери. 

Нинішній курс України на євроінтеграцію 
обумовлює застосування досвіду постсоціаліс-
тичних країн, зокрема щодо запровадження рів-
нів у пенсійній системі, конкуренції у приватно-
му ПЗ, використання ресурсів підприємств у ПЗ 
працівників, забезпечення високих стандартів 
людині, яка чесно сплачувала податки та збо-
ри, наближення національного законодавства до 
європейських стандартів. Погоджуємось із точ-
кою зору І. Ярошенко, що в процесі інтеграції 
слід врахувати наступні обставини: а) соціаль-
но-економічне становище України ускладнює 
запровадження механізмів соціального захисту. 
Йдеться про відсутність специфічного досвіду 
управління, традицій і належного механізму сус-
пільного контролю за діяльністю інститутів, що 
розпоряджаються пенсійними коштами; б) від-
сутність розвинених фінансових ринків та інф-
раструктури, інструментів довгострокового ін-
вестування, високі ризики створюють ситуацію, 
коли встановлення численних обмежень може 
унеможливити ефективну діяльність фондів; в) 
запровадження апробованих у світі механізмів 
слід здійснювати за умови своєчасності та опра-
цьованості необхідних документів і заходів, зо-
крема проведення відповідних експериментів та 
аналізу їх результатів [5, с. 180]. Застосування 
досвіду постсоціалістичних країн при вирішенні 
проблем ПЗ України є, безумовно, цінним і важ-
ливим, адже Україна ще не має власного досвіду 
регулювання пенсійної сфери і дієвих механізмів 
контролю за діяльністю органів, що розпоряджа-
ються пенсійними коштами. Однак запозичення 
іноземного досвіду потребує апробації, експе-
риментування з ґрунтовним та неупередженим 
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аналізом результатів з урахуванням національ-
них особливостей. 

Висновки і пропозиції. Дослідження переду-
мов та пріоритетів запозичення в Україні пенсій-
ного досвіду постсоціалістичних країн дозволило 
сформулювати висновки.

1. З’ясовано, що зміни соціально-економічних
умов, які відбулися у постсоціалістичних краї-
нах, обумовили запровадження новацій у ПЗ, по-
дальший розвиток його державного регулювання. 
Разом з тим було збережено низку норм і актів, 
що діяли ще за соціалістичних часів. Останнє 
дало змогу забезпечити поступовість у пенсій-
ному реформуванні та наближенні до європей-
ських стандартів. Держави докладають значних 
зусиль, щоб зробити пенсійні системи макси-
мально ефективними. При цьому жодний підхід 
до розв’язання пенсійних проблем не можна вва-
жати ідеальним.

2. Встановлено, що показником дієвості сис-
тем ПЗ можна вважати відповідність міжнарод-
но-правовим стандартам. Усі країни колишнього 
соціалістичного табору намагаються наближати 
рівень соціального захисту до зазначених стан-
дартів та забезпечувати верховенство соціального 
законодавства. Україна, обравши шлях євроінте-
грації, має йти тим же шляхом, поступово набли-
жуючи своє законодавство до міжнародних пра-
вових актів.

3. Доведено, що внаслідок реформ відбувається
поступовий перехід до багаторівневих пенсійних 
систем: від солідарних систем з установленими 
виплатами до накопичувальних з установлени-
ми внесками. Проте, незважаючи на реформи, 
солідарні системи в постсоціалістичних країнах 
продовжують домінувати, забезпечуючи пенсіо-
нерам недостатні, але гарантовані виплати. При 
цьому в солідарній системі збільшується трива-
лість трудового/страхового стажу, необхідного 
для призначення пенсії, а також кількість років, 
за які враховується заробіток. Пенсійний вік по-
ступово зростає та зрівнюється для обох статей. 
Правове регулювання пенсійної сфери здійсню-
ється через окремі правові акти, що регулюють 
виплати у всій системі або окремих її складових.

4. Підтверджено, що нинішній курс України
на євроінтеграцію обумовлює застосування до-
свіду постсоціалістичних країн, зокрема щодо 
запровадження рівнів у пенсійній системі, кон-
куренції у приватному ПЗ, використання ресур-
сів підприємств у ПЗ працівників, забезпечення 
високих стандартів людині, яка сплачувала по-
датки та збори, наближення національного зако-
нодавства до європейських стандартів. Разом з 
тим вважається, що запозичення іноземного до-
свіду потребує експериментування, апробації, з 
ґрунтовним аналізом результатів з урахуванням 
національних особливостей.
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ПРЕДПОСЫЛКИ И ПРИОРИТЕТЫ ЗАИМСТВОВАНИЯ В УКРАИНЕ ОПЫТА 
ПЕНСИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН

Аннотация
Исследован опыт правового регулирования сферы пенсионного обеспечения постсоциалистических 
стран. Проанализирован процесс пенсионного реформирования Венгрии, Польши, Латвии, Казахста-
на. Определены особенности их пенсионных систем. Доказано, что изучение достижений и просчетов 
пенсионной сферы указанных стран является необходимым условием успешного реформирования в 
Украине. Сформулированы предложения по приоритетным направлениям дальнейшего развития сфе-
ры пенсионного обеспечения Украины.
Ключевые слова: пенсионное обеспечение, страхование, пенсия, реформа, пенсионная система, пенси-
онер, стандарты, гарантии, регулирование.
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BACKGROUND AND PRIORITIES OF BORROWING THE PENSION SYSTEM 
EXPERIENCE OF POST-SOCIALIST COUNTRIES IN UKRAINE

Summary
The research deals with legal regulation experience in the field of pension system of post-socialist countries. 
The process of pension reforming in Hungary, Poland, Latvia, and Kazakhstan has been analyzed. 
The features of their pension systems have been defined. The author proves that a thorough study of 
achievements and failures in the pension system of these countries is the prerequisite for the successful 
reform in Ukraine. The suggestions on the priority directions of the further development in the field of 
pension system of Ukraine have been made.
Keywords: pension providing, insurance, pension, reform, pension system, pensioner, standards, guarantees, 
regulation.


