
«Young Scientist» • № 6 (33) • june, 2016 

Ю
РИ

Д
И

Ч
Н

І 
Н

А
У

К
И

273

© Цибульська О.Ю., 2016

УДК 347.3:347.66

ПРАВО КОРИСТУВАННЯ РУХОМИМ МАЙНОМ 
ЯК ПРЕДМЕТ ЗАПОВІДАЛЬНОГО ВІДКАЗУ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ

Цибульська О.Ю.
Національний університет «Одеська юридична академія»

В статті визначаються проблемні питання, пов’язані з правом користування рухомим майном, що може 
бути предметом заповідального відказу. В межах дослідження зроблено аналіз стану чинного правово-
го регулювання цих правовідносин в порівнянні з попередніми кодифікаціями цивільного законодавства 
України. Такий підхід дозволив відокремити їх від схожих з ними сервітутних правовідносин, які та-
кож можуть бути предметом такого заповідального розпорядження. В обґрунтування такої позиції були 
покладені дослідження окремих науковців в галузі спадкового права. Висновки роботи, в свою чергу, про-
ведено з урахуванням судової практики в цій сфері.
Ключові слова: спадкування, заповіт, заповідальні розпорядження, заповідальний відказ, спадкоємці за 
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Постановка проблеми. Суспільні відноси-
ни, що опосередковують перехід прав та 

обов’язків від особи внаслідок її смерті до інших 
осіб, її спадкоємців, є класичними в сфері приват-
ного права. Основна концепція спадкування, що 
існувала ще за часів римського права, через тися-
чоліття шляхом запозичення, проте не без певної 
трансформації, досить вдало функціонує і сьогод-
ні, і регулюється, безпосередньо, нормами Книги 
шостої ЦК України (далі – Кодекс) [1]. Традиційно, 
видами спадкування залишаються спадкування 
за законом та спадкування за заповітом, причому 
останній, з урахуванням норми, передбаченої час-
тиною другою статті 1223 Кодексу, має пріоритет-
не значення. Право розпорядитись своїм майном 
на випадок смерті за допомогою заповідального 
відказу є можливим реалізувати шляхом закрі-
плення такого розпорядження в змісті заповіту. 
Правовідносини, що виникають внаслідок цього 
розпорядження заповідача, безпосередньо регла-
ментуються статтями 1237-1239 Кодексу. Незва-
жаючи на традиційність цієї правової конструкції, 
відомої римському праву, що називалась «легат» 
[2], сучасний стан правового регулювання відпо-
відних відносин залишає чимало питань не тіль-
ки на рівні теоретичних дискусій, але й викликає 
низку зауважень щодо практичної площини при 
реалізації такого права внаслідок неточностей в 
законодавстві, що й зумовлює потребу в звернен-
ні до цього питання в рамках даного дослідження.

Перше, на що необхідно звернути увагу при 
визначенні проблемних питань, пов’язаних з 
предметом такого заповідального розпоряджен-
ня, це відсутність чіткого і зрозумілого визначен-
ня самого поняття відказу. Законодавець в стат-
ті 1237 Кодексу лише вказує, що у заповідача є 
можливість в змісті заповіту передбачити таку 
правову конструкцію. По-друге, необхідно визна-
чити сутність та місце самого права користуван-
ня рухомим майном серед інших майнових благ, 
що можуть надаватись відказоодержувачам за 
допомогою такого останнього волевиявлення в 
межах заповіту. Відсутність чітких підходів в ро-
зумінні і тлумаченні окресленої ситуації, що іс-
нує тепер в законодавчій площині на національ-
ному рівні, дає всі підстави стверджувати, що 
можливо, єдиним варіантом поведінки при озна-
йомленні зі змістом норм статей 1237 і 1238 Ко-
дексу звичайних громадян, необізнаних в праві, 
буде пасивне застосування наданої законодавцем 
в такий спосіб можливості розпорядження май-
ном, яке їм належить за життя, в заповіті, навіть 
при наявності роз’яснень нотаріуса з цього при-
воду. А отже, актуальність звернення до обра-
ної теми в межах цього наукового дослідження є 
безумовним та має своєчасний характер.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На-
слідком такого перебігу обставин на законодав-
чому рівні є значний інтерес науковців, зокре-
ма, В.В. Васильченка, Ю.О. Заіки, В.М. Ігнатенко, 
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С.Я. Фурси і т.д. досліджувати цю проблематику 
в різних площинах. 

Так, Ю.О. Заіка визначає право користування 
житловим будинком, квартирою або іншим ру-
хомим або нерухомим майном особливим видом 
заповідального відказу [3, с. 87]. Разом із тим, в 
дослідженнях науковця не відбувається розмеж-
ування правовідносин щодо права користування 
рухомим і нерухомим майном як предмету запо-
відального відказу.

В своїй роботі «Коментар Книги шостої Ци-
вільного кодексу України «Спадкове право» 
В.В. Васильченко відзначає можливість збере-
ження дії заповідального відказу, яким було пе-
редбачено право користування відказоодержу-
вачем майном, наданим на підставі відповідного 
розпорядження заповідача, у разі наступного пе-
реходу права власності на зазначене майно до 
іншої особи за будь-якої форми його відчуження 
спадкоємцем, зокрема міни, дарування, продажу 
тощо [4, с. 51-52].

За словами С.Я. Фурси, заповідальний відказ 
в деяких випадках може розцінюватися за ана-
логією зі ст. 406 ЦК України як сервітут і при-
пинятися, якщо невикористання заповідального 
відказу тривало понад три роки [5, с. 41]. Проте 
окремої характеристики відносин щодо права ко-
ристування рухомим майном, передбаченим за-
повідальним відказом, науковцем не зазначено.

В свою чергу, дослідження В.М. Ігнатенко спря-
мовані на дослідження характеру, безпосередньо, 
правовідносин, що виникають на підставі встанов-
лення заповідачем відказу в заповіті [6, с. 17].

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. За наявності окремих дослі-
джень заповідального відказу як розпорядження 
в межах заповіту, залишаються невирішеними 
питання щодо визначення сутності та місця пра-
ва користування рухомим майном як предмета 
заповідального відказу серед інших майнових 
благ, зокрема сервітуту, що також можуть бути 
наданий відказоодержувачам за допомогою тако-
го розпорядження заповідача.

Мета статті. Головною метою цієї роботи є 
визначення сутності та місця права користуван-
ня рухомим майном серед інших майнових благ, 
зокрема сервітуту, що можуть бути предметом 
заповідального відказу. На підставі проведеного 
дослідження метою є надання обґрунтованих ви-
сновків, що матимуть не тільки теоретичне, але 
й практичне значення.

Виклад основного матеріалу. З урахуванням 
вже зазначеного, у зв’язку з відсутністю легаль-
ного визначення поняття заповідального відказу, 
виникає можливість визначати його як розпоря-
дження заповідача, зроблене в заповіті, за допо-
могою якого на спадкоємців за заповітом запові-
дач може покласти обов’язок виконати певні дії 
майнового характеру щодо передачі відказоодер-
жувачеві у власність або за іншим речовим пра-
вом майнового права або речі, що входить або не 
входить до складу спадщини. Таке визначення, 
безпосередньо, ґрунтується на нормі, що містить-
ся в частині першій статті 1238 Кодексу. Доцільно 
відзначити, що така можливість не є новелою для 
чинного цивільного законодавства України. Най-
більш близькими до теперішнього часу є кодифі-
кації доби радянської епохи існування нашої дер-

жави. Так, на початку існування України у складі 
Радянського Союзу закон дозволяв заповідачеві 
покласти на особу, яка отримувала спадкове май-
но, виконання якого-небудь зобов’язання на ко-
ристь одного або усіх інших спадкоємців за зако-
ном, які в свою чергу, отримували право вимагати 
виконання відповідного зобов’язання з боку спад-
коємця за заповітом [7, с. 51-52]. Так, частина пер-
ша статті 423 ЦК УСРР 1922 р. закріплювання 
таке положення: «На осіб, зазначених у статті 
418, які одержують по заповіту спадкове майно, 
заповідач може покласти виконання якого-небудь 
зобов’язання на користь одного, декількох або 
всіх спадкоємців, які в силу цього розпорядження 
дістають право вимагати виконання відповідного 
зобов’язання вище зазначеними особами [8].

Наступним етапом розвитку спадкового пра-
ва України був Цивільний кодекс УРСР від 
18.07.1963 р., що набрав чинності 01.01.1964 р. За-
повідальному відказу присвячувалась стаття 538 
ЦК УРСР, що мала назву «Заповідальний від-
каз». Згідно з частиною першою цієї статті за-
повідач за допомогою заповіту мав право робити 
відкази на користь третіх осіб, а саме: «Заповідач 
вправі покласти на спадкоємця за заповітом ви-
конання будь-якого зобов’язання (заповідальний 
відказ) на користь однієї або кількох осіб (від-
казоодержувачів), які набувають права вимагати 
його виконання [9, с. 46].

В статті 539 ЦК УРСР 1963 р. окремим видом 
заповідального відказу законодавець виділяв й 
можливість покладення на спадкоємця обов’язку 
надати відказоодержувачу право довічного ко-
ристування жилим будинком, або його певною 
частиною. Так, частина перша статті 539 закрі-
плювала таку норму: «Заповідач може поклас-
ти на спадкоємця, до якого переходить жилий 
будинок, зобов’язання надати іншій особі дові-
чне користування цим будинком або певною його 
частиною» [10]. Частина друга цієї статті вста-
новлювала, що в разі переходу права власності 
на будинок або відповідну його частину, право 
довічного користування зберігає силу.

Таким чином, можна стверджувати, що ци-
вільне законодавство радянської доби не мало 
таких спірних норм, що діють сьогодні. Законо-
давець тієї доби передбачив окремим видом за-
повідального відказу виключно право користу-
вання житлом, що відповідає сучасній концепції 
сервітутного права. Отже, проблематика даної 
роботи зосереджена безпосередньо на змісті час-
тини другої статті 1238 Кодексу. Основним ви-
сновком, що одразу, нібито, можна зробити під 
час ознайомлення з абзацами першим і другим 
частини другої статті 1238 Кодексу, є припущен-
ня про можливість встановлення виключно осо-
бистого сервітуту на підставі цієї норми, оскіль-
ки право користування нерухомим та рухомим 
майном, як зазначено в абзаці другому частини 
другої цієї статті, є невідчужуваним та таким, 
що не передається та не переходить до спадко-
ємців відказоодержувача. Підтвердження такої 
точки зору можна зустріти в юридичній літе-
ратурі. Так, на думку науковців при тлумаченні 
цієї норми вбачається, що право користування 
майном, переданим за заповідальним відказом, 
зберігається у відказоодержувача у випадку на-
ступної зміни власника, оскільки за сервітутом 
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визнається «право слідування» [11, с. 1209]. Хоча 
така позиція і є відображеною в наукових колах, 
проте з нею важко погодитись, адже позитивне 
її сприйняття суперечитиме законодавчому під-
ходу до визначення права користування чужим 
майном (сервітуту).

Незважаючи на доктринальну та законодав-
чу відсутність чіткого розуміння і розмежуван-
ня відносин користування нерухомим і рухомим 
майном, які виникли внаслідок встановлення в 
заповіті заповідального відказу з таким предме-
том, однозначно можна констатувати, що закон 
передбачає однаковий підхід до такого права ко-
ристування чужим майном (як нерухомим, так і 
рухомим), згідно з яким воно може належати ви-
ключно особі відказоодержувача і нікому іншому. 
На підтримку такої законодавчої позиції стає й 
судова практика. Так, в абзаці третьому пункту 
17 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
«Про судову практику у справах про спадкуван-
ня» від 30.05.2008 р. № 7 зазначається, що право 
відказоодержувача має особистий характер [12].

Разом із тим, однозначно стверджувати про 
встановлення виключно особистого сервітуту на 
підставі зазначених норм суперечило б концепції 
чинного цивільного законодавства, оскільки за-
конодавець в межах частини першої статті 401 
Кодексу чітко визначив яке право користування 
можна назвати сервітутним. Згідно з цією нор-
мою право користування чужим майном може 
бути встановлене тільки щодо нерухомого май-
на. Жодних вказівок відносно рухомого майна 
як предмету сервітутного права законодавство 
України не містить. Інша ситуація існувала в 
римському праві, де об’єктом права користуван-
ня в межах сервітутних відносин могли бути як 

нерухомі, так і рухомі речі [11, с. 1209]. Проте 
сучасні відносини регулюються нормами чинного 
законодавства і недоліки, які існують при їх пра-
вовому регулюванні, доцільно не тільки зазна-
чати, але й виправляти, що є можливим тільки 
на підставі детального вивчення проблеми з по-
дальшою можливістю надання пропозицій щодо 
способу їх уникнення. 

Висновки і пропозиції. На підставі прове-
деного дослідження можна стверджувати, що 
ефективним способом вирішення окресленої 
проблеми буде внесення змін до частини дру-
гої статті 1238 ЦК України, що полягатимуть у 
виключенні терміну «рухоме майно» з першого 
та другого абзаців частини другої цієї статті і 
доповненні частини другої статті 1238 абзацом 
четвертим, який уточнюватиме режим правового 
регулювання права користування рухомим май-
ном, наданим відказоодержувачу на підставі за-
повідального відказу. 

З урахуванням наданих пропозицій, форму-
лювання цієї норми має бути таким: «На спад-
коємця, до якого переходить рухоме майно, за-
повідач має право покласти обов’язок надати 
іншій особі право користування ним. Право ко-
ристування рухомим майном здійснюється за 
правилами, визначеними абзацами 1-3 цієї стат-
ті». Така запропонована регламентація усунула 
б суперечності, які існують станом на цей час, 
при регулюванні відносин, що виникають внаслі-
док заповідального відказу, в частині покладення 
на спадкоємця за заповітом обов’язку передати 
відказоодержувачеві право користування неру-
хомим майном в якості особистого сервітуту та 
право користування рухомим майном, яке нічого 
спільного із сервітутними відносинами не має.
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ПРАВО ПОЛЬЗОВАНИЯ ДВИЖИМЫМ ИМУЩЕСТВОМ 
КАК ПРЕДМЕТ ЗАВЕЩАТЕЛЬНОГО ОТКАЗА: ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ

Аннотация
В статье определяются проблемные вопросы, связанные с правом пользования движимым имуще-
ством, которое может быть предметом завещательного отказа. В рамках исследования проведен ана-
лиз состояния действующего правового регулирования этих правоотношений в сравнении с преды-
дущими кодификациями гражданского законодательства Украины. Такой поход позволил отличить 
их от схожих с ними сервитутных правоотношений, которые также могут быть предметом такого 
завещательного распоряжения. В обоснование такой позиции были положены исследования отдель-
ных ученых в области наследственного права. Выводы работы, в свою очередь, проведены с учетом 
судебной практики в этой сфере.
Ключевые слова: наследование, завещание, завещательные распоряжения, завещательный отказ, на-
следники по завещанию, отказополучатель, сервитут, обязательство, кредитор, должник.

Tsуbulska O.Yu.
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THE RIGHT TO USE MOVABLE PROPERTY 
AS A SUBJECT OF TESTAMENTARY REFUSAL: PROBLEMATIC ISSUES

Summary
The article identifies problematic issues related to the right to use movable property that may be the 
subject of legacy. The study analyzes the state of the current legal regulation of these relations in 
comparison with the previous codifications of the civil legislation of Ukraine. This approach allowed us to 
separate them from similar legal relations of servitude, which may also be subject to such testamentary. 
In support of this position had been based on research of individual scientists in the field of inheritance 
law. The conclusions of the work, in turn, carried out taking into account the judicial practice in this field.
Keywords: the inheritance,а testament, testamentary orders, а legacy, the beneficiary under testament, 
the legatee, а servitude, the obligation, the lender, the debtor.


