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Розглянуто проблемні питання реформування органів внутрішніх справ України на сучасному етапі ста-
новлення. Проведено аналіз та охарактеризовано наукові дослідження і нормативно-правову базу, щодо 
реформ МВС та підрозділів. Обґрунтовано необхідність запровадження механізмів та шляхи їх вдоскона-
лення у системі ОВС та перехід від пострадянської каральної до європейської сервісної моделі управління.
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Постановка проблеми полягає в тому, що
необхідністю сучасного етапу забезпе-

чення безпеки країни і суспільства є докорінне 

реформування органів правопорядку, що не ви-
кликає сумнівів, однак, враховуючи, що вони вже 
неодноразово були об’єктом реформ, убачається 
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раціональним передусім визначитися, чому вони 
не дали бажаних результатів. На нашу думку, 
наявні заходи щодо проведення реформ ОВС, та 
прийняття великої кількості законодавчих актів 
були спробою прилаштувати систему до зовніш-
нього середовища, а не загальним рішенням усіх 
питань. Починаючи з часу проголошення неза-
лежності України, питання щодо реформ ОВС, як 
ми дослідили, піднімалося неодноразово. Дев’ять 
разів пробували реформувати царину МВС, але 
жодного разу реформа не була доведена до логіч-
ного завершення. Відсутність упродовж тривалого 
часу системних заходів й механізмів, спрямова-
них на реальні зміни ОВС, спричинила ситуацію, 
за якої нереформований сектор внутрішньої без-
пеки сам породжував для неї ризики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Се-
ред вчених і практиків, які у своїх працях дослі-
джували питання модернізації механізмів дер-
жавного управління, щодо реформування ОВС 
та функціонування зарубіжних правоохоронних 
органів, варто виділити І. Антонова, І. Арістову, 
О.  Бандурку, А.  Губанова, В.  Доненка, І.  Зозу-
лю, В. Заросила, Г. Єрмоловича, С. Калюжного, 
О. Леженіну, Н. Матюхіну, С. Мельника, О. Про-
невич, П. Радченка, Є. Соломатіна, О. Харченко, 
М.  Ходжича, А.  Черкасова, Д.  Шаляпіна та  ін. 
Водночас, віддаючи належне напрацюванням 
цих фахівців, слід зазначити, що у вітчизняній 
науці державного управління нині бракує дослі-
джень, присвячених узагальненню державного 
управління функціонуванням ОВС з використан-
ням міжнародного досвіду [1, c. 59].

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Кожен раз з приходом нового 
міністра, було анонсовано про початок рішучих 
змін у відомстві. Були розробленні нові законо-
проекти та концепції про міліцію. Але, не зва-
жаючи на всі зусилля, структура ОВС залиша-
лася незмінною репресивною машиною, якою її 
було створено ще в радянські часи. Подальшими 
мотивами щодо кардинального реформування 
структури ОВС стали події Євромайдану, де від 
діянь міліції було багато постраждалих людей, і 
повної бездіяльності правоохоронців під час про-
тистоянь у Криму та на сході країни, під час за-
родження сепаратистських рухів [2].

Мета статті. Головною метою цієї статті є те, 
що ОВС України вже давно вимагали радикаль-
них реформ. Йдеться не про заміни назв підроз-
ділів і відомств, не про нову форму, а саме про 
систему змін, що починаються від принципів фор-
мувань і підпорядкувань усіх структур і завер-
шуючи підходами щодо оцінювань результатів їх 
роботи. А  тому проведеним аналізом та обґрун-
товання необхідності запровадження механізмів 
державного управління в системі ОВС необхідно 
провести реформування МВС та його підрозділів і 
перейти до європейської моделі управління.

Виклад основного матеріалу. За роки неза-
лежності МВС України не змінено мілітаризовану 
модель діяльності яка була успадкована від СРСР, 
що передусім впливала на умови охорони громад-
ського порядку, що орієнтована в основному на 
грубе реагування під час масових рухів. У 2013 р. 
кількість службовців ОВС України, в тому чис-
лі кадри внутрішніх військ, курсанти та цивільні 
службовців, у 1,5 раза переважала середній по-

казник європейських структур (на 100 тис. насе-
лення 300 поліцейських) та була більшою вдвічі, 
ніж передбачалось у рекомендаціях ООН – 222 
поліцейських на 100 тис. мешканців. Нажаль рі-
вень довіри населення до міліції становив близько 
3-5%, а після подій які відбулись на Євромайдані 
даний показник, згідно Інституту соціології Наці-
ональної академії наук України, знизився до 0,8%, 
а довіра самих співробітників міліції до влади не 
була вищою за 3% [3].

Визначальними недоліками залишалась за-
старіла структура МВС та система відомчих 
управлінь. Дублюючі функції різних підрозділів 
у даному міністерстві супроводжувались зави-
щеними відсоткоми адміністративного персоналу 
та конкуренцією в середені між департаментами. 
Недовершена та непослідовна системність при-
йняття управлінських рішень не підтримувала 
гнучкості в управлінні підрозділами, ефектив-
ності реагування на ситуації та компетентному 
відношенню керівників місцевих рівнів до вико-
нань своїх зобов’язань, як менеджера. Події в АР 
Крим та областях східної України виявили не-
дієздатність МВС України системно діяти щодо 
загроз громадській безпеці без погоджених дій 
зі структурними підрозділами МНС та прикор-
донної служби, швидко впливати на обставини 
територіальних управлінь.

Структурні проблеми ОВС встановленні у: 
– надмірно громіздкій структурі органів пра-

вопорядку, що, крім цього, ускладнювалась фак-
том дублювання та неприйнятних функцій;

– відсутності шансів у територіальних громад 
контролюючої функції щодо діяльності міліції на 
своїй території;

– недосконалості законодавчого регулювання, 
наявності чималої кількості підзаконних законо-
давчих актів, які протирічили Конституції Укра-
їни та законам;

– низькій якості роботи органів правопорядку 
та відсутності системи оцінювання, що відобра-
жали реальні результати діяльності;

– розбудові міліції, що йшла в напрямку воє-
нізованої системи де призводило до закритості та 
браку механізмів дієвого громадського контролю;

– неефективній системі підбору, вивчення та 
підготовлення персоналу;

– надмірному застосуванні спецзасобів і сили 
міліцією;

– безкарності правоохоронців [4].
Слід зазначити, що розроблення та прийнят-

тя кожних наступних концепцій чи стратегій 
відкладали на роки впровадження фактичних і 
неминучих реформ, які можна було реалізувати 
тільки шляхом прийому нового законодавства, 
що корегулює цю галузь. Вловлюючи суспіль-
ний запит щодо негайної реформи МВС, фахівці 
з громадського сектора й Реанімаційного пакету 
реформ приступили до розробки законопроекту 
про поліцейську діяльність і поліцію, у якому на-
магались об’єднати всі кращі практики європей-
ських країн й реалії українські. Це був перший 
за часів незалежності України проект змін мілі-
ції, що містив думку громадськості, а не опирав-
ся тільки на рішення МВС чи РНБО.

Враховуючи, що органи правопорядку у ни-
нішній Україні мають бути передусім службами 
сервісними, що сприяють суспільству налагодити 
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законний та безпечний добробут у своїй державі, 
експерти з громадського середовища справедли-
во наголошували, що ніколи сама міліція не буде 
себе по-справжньому реформувати, адже навіщо 
різати гілку, на якій сидиш? Тому, на їх думку, 
системна реформа – обов’язок інших органів, які 
не пов’язані корупційними схемами чи зв’язками 
з МВС. Група експертів з різних організацій та 
інституцій розробила і подала для широкого обго-
ворення концепцію реформування міліції, та про-
ект закону про поліцейську діяльність і поліцію 
в Україні, який мав замінити застарілий закон 
про міліцію. Запропоновано впровадити Стратегію 
розвитку ОВС, що визначає формування поліції 
як головного виконавця щодо гарантування вну-
трішньої безпеки держави та формування МВС 
України як інституту європейського зразка.

Пропонована Стратегія мала орієнтуватись на 
задоволення ряду вимог суспільства до поліції. 

По-перше, основним спрямуванням роботи 
поліції мало бути служіння як вимогам окремо 
взятих громадян, так соціальним групам і грома-
ді загалом. 

По-друге, поліція має відповідати не перед 
урядом, а перед законом. 

По-третє, вона має захищати права особи, на-
самперед ті, що є потрібними для незалежної по-
літичної діяльності у демократичній країні. 

По-четверте, дані стуктури мають бути про-
зорими в своїх діяннях. Поліцейські структури 
повинні бути досить відкриті для зовнішнього 
контролю, а саме – громадському контролю. 

По-п’яте, партнерські взаємовідносини з 
мешканцями повинні будуватися в рамках моде-
лі «community policing». 

По-шосте, МВС має здійснити послідовне 
скорочення кадрів напрямом перерозподілення 
частини кадрів поміж других міністерств та ви-
конавчих органів влади (СБУ, Міністерство обо-
рони, Державна фіскальна служба), та їхнього 
звільнення з наданням можливості отримання 
додаткової спеціальної освіти. 

За структурою національної поліції передба-
чалось закріпити функціонування превенції пра-
вопорушень та захисту громадського порядку 
як головних виконавців, саме тому провідними 
мають стати дільничні інспектори та патрульна 
поліції, дана структура має концентрувати до 
70% персоналу Служби. Замість існуючих «Бер-
куту», «Сокола», «Скорпіона», «Титана», «Омеги» 
утворити універсальний підрозділ типу SWAT 
(США) в кількості 40-60 службовців на область 
(по Україні 1500 осіб). Організаційні засади і ме-
ханізми дії спецпідрозділів поліції мають бути 
закріплені на рівні законодавства. 

Протягом підготовки проекту Закону «Про 
поліцію і поліцейську діяльність» було отрима-
но й опрацьовано сотні пропозицій і зауважень 
від експертів іноземних країн та з України [5]. 
Було проведено декілька робочих зустрічей, в 
тому числі з працівниками Міністерства юстиції 
України, Секретаріату Уповноваженого Верхо-
вної Ради України з прав людини.

16 вересня 2014 р. на засіданні Експертної ради 
при МВС були подані проекти реформування і 
розвитку ОВС. Експерти робочої групи з рефор-
мування органів правового порядку, які так само 
є членами Експертної ради при МВС, надали свої 

зауваження і правки до даних проектів, щоб кон-
кретизувати їх зміст і закласти підвалини справ-
жніх реформ. 22 жовтня 2014  р. зауваження до 
Концепції реформування системи МВС, Страте-
гії розвитку ОВС України та проекту Постанови 
КМУ щодо ознак розпізнання співробітників ОВС 
були винесені на розгляд Уряду [6].

Зокрема, у зауваженнях до концепції рефор-
мування системи МВС було зазначено, що вона 
не включає чітко визначених положень: щодо 
конкретної місцевої поліції, яка підконтрольна 
громаді; щодо того, як відбуватиметься прийом 
на роботу до поліції; вона не містить механіз-
мів залучення громадськості для участі в питан-
нях призначення на роботу до поліції, а саме на 
посади керівників, немає механізмів залучення 
громадськості до участі у дисциплінарних про-
вадженнях щодо працівників поліції; окрім де-
кларації, вона не включає визначених заходів, 
що підкріплюють наміром демілітаризації МВС; 
концепція не містить положень щодо оплати пра-
ці співробітників поліції, скорочення чисельності 
поліції, реформування системи навчальних за-
кладів МВС, про відмову МВС від виконання не 
властивих правоохоронному органу функцій. 

Щодо стратегії розвитку ОВС України наголо-
шувалось, що в ній передбачено, поруч з декла-
рацією про незалежність поліцейських органів, 
право міністра «прямо керувати кожною службою 
лише в надзвичайних випадках», але не зазна-
чено, які це випадки і яке відображення ця норма 
знайде у нормативних актах на виконання стра-
тегії, а це може повністю нівелювати розділ про 
деполітизацію поліції; передбачено призначення 
голову національної поліції на 4 роки, і, таким 
чином, гарантується деполітизацію структури, 
але не передбачено жодного механізму прозоро-
го відбору претендентів за участі громадськості; в 
розділах «Підзвітність та прозорість в роботі» та 
«Тісна співпраця з населенням і місцевими грома-
дами» не містяться жодні механізми цієї підзвіт-
ності та співпраці комісії за участі представників 
громадськості з повноваженнями відбору поліцей-
ських чи розгляду дисциплінарних порушень чи 
інших конкретних способів реалізації. В розділі V 
планувалось передати підрозділи ГУБОЗ до СБУ, 
що суперечить Рекомендації ПАРЄ № 1402 (99) 
щодо обмеження функцій СБУ.

У зауваженні до проекту постанови КМУ про 
ідентифікаційні жетони для осіб начальницького 
та рядового складу ОВС наголошувалось, що за-
провадження лише норми про виготовлення же-
тонів не забезпечить ідентифікацію працівників. 
Додатково до цього положення потрібно впрова-
дити єдину базу даних співробітників ОВС, у яку 
будуть внесені індивідуальні номери співробітни-
ків, які не будуть дублюватись у різних підроз-
ділах, службах чи регіонах. Дані номери будуть 
відображені на жетонах. Адже в такому випадку 
можна буде запезпечити належну ідентифікацію 
окремо взятого співробітника. В  протилежному 
випадку будемо мати реформу за російською мо-
деллю, коли при наявності жетонів неможливо 
встановити за ним конкретного співробітника.

Спеціаліст із Франції, фахівець проекту Євро-
пейського Союзу «Підтримка реформ у сфері юс-
тиції в Україні», М. Жербер дивізійний комісар по-
ліції також надав свої пропозиції до програмних 



«Young Scientist» • № 6 (33) • june, 2016 

Д
Е
РЖ

А
В
Н
Е
 У
П
РА

В
Л
ІН
Н
Я

323
документів щодо реформи системи правопорядку, 
що були прийняті українським урядом в кінці жов-
тня 2014 р. [7]. Слід звернути увагу на такі рекомен-
дації: у структурі міністерства мають залишитися 
тільки наглядові функції за органами правового 
порядку; потрібно опрацювати систему санкцій 
і їхнє застосовування у випадках невиконань за-
кону та певної системи апеляції в разі порушень; 
відмовитись від форми можна лише при виконанні 
секретних завдання; сommunity policing – не має 
значити безпосереднє залучення громадян або 
груп громадян у виконуванні задач поліції; обме-
ження автономії службам, а саме бюджетної не-
залежності, значило б відсутність необхідного іс-
нування міністерства; необхідно враховувати, що 
автоматизоване правління ніколи не призводило до 
заниження витрат, неодноразово навіть навпаки.

Висновки і пропозиції. Слід зазначити, що 
процес реформування ОВС, яке здійснювалось в 
умовах незалежності України, було несистемним 
та неповним щодо механізмів реалізації основних 
завдань внутрішньої безпеки країни і суспільства.

На нашу думку, модернізація механізмів дер-
жавного управління, щодо реформування ОВС 
на сучасному етапі розвитку держави необхідно 
проводити поетапно, з урахуванням вимог сього-
денності, вбезпечуючи системний підхід щодо їх 
розвитку на ближчу та далеку перспективи. 

Перший етап – затвердження концепції ре-
форми, прийняття закону про поліцейську діяль-

ність і поліцію, що відображається та опираться 
у змісті вище зазначених головних складових 
частин реформи. 

Другий етап – розроблення законодавчої бази 
у відповідності вимогам нового закону, розро-
блення та затвердження положень про роботу 
органів правового порядку (органів поліції). 

Третій етап – реалізація реформи. Тому по-
трібно спрогнозувати розроблення Програми ре-
формування. В Програмі має міститися: періоди 
та терміни реформи; потрібні ресурси; індикато-
ри та критерії оцінювання перехідних і кінцевих 
результатів.

Враховуючи потреби українського народу та 
специфічного розвитку системи правопорядку в 
основу реформування МВС як незалежних ви-
конавчих органів влади потрібно було покласти 
принцип оптимізації його структури. Передбача-
лось, що оновлене МВС в контексті забезпечен-
ня внутрішньої безпеки держави буде займатися 
правоохоронною діяльністю, захистом конститу-
ційного ладу, територіальною обороною, мігра-
ційною діяльністю, охороною держкордону, по-
жежно-рятувальною діяльністю. Важливо було 
розмежувати політичні функції, закріпивши їх 
за міністром, і професійні, які мають бути за-
кріплені за керівництвом Національної поліції, 
Нацгвардії, Прикордонної служби, Міграційної 
служби, Служби з надзвичайних ситуацій, які 
увійдуть до структури МВС.
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МОДЕРНИЗАЦИЯ МЕХАНИЗМОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ, 
РЕФОРМИРОВАНИЯ ОВД НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Аннотация
Рассмотрены проблемные вопросы реформирования органов внутренних дел Украины на современном 
этапе становления. Проведен анализ и охарактеризованы научные исследования и нормативно-право-
вую базу, относительно реформ МВД и подразделений. Обоснована необходимость введения механиз-
мов и пути их совершенствования в системе ОВД и переход от постсоветской карательной к европей-
ской сервисной модели управления.
Ключевые слова: государственное управление, ОВД, механизмы реформирования, МВД, милиция, по-
лиция, Европейский союз.
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MODERNIZATION OF THE MECHANISMS OF GOVERNMENT, 
TO REFORM THE POLICE AT THIS STAGE

Summary
Consider issues of reforming the internal affairs of Ukraine at the present stage of development. The 
analysis and describes the research and the regulatory framework regarding the reforms and Interior 
Ministry units. The necessity of introducing mechanisms and ways to improve the police system and the 
transition from post-penal service model of European governance.
Keywords: public administration, the police, the mechanisms of reform, the Interior Ministry, the police, 
the European Union.


