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Досліджено методологічні засади формування системи оцінки рівня інфраструктурного забезпечення 
регіону. Проаналізовано існуючі методики оцінки, які мають міжнародне поширення. Здійснено порівняння 
рейтингу національної інфраструктурної системи з європейськими та іншими країнами світу. Запропоно-
вано підхід до розробки інфраструктурного стандарту. Сформовано концептуальну модель методологічного 
забезпечення процесу оцінювання рівня інфраструктурного розвитку регіону.
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Постановка проблеми. Сучасні економічні 
наукові знання характеризуються зна-

чним обсягом напрацювань у сфері методології 
дослідження інфраструктури. Доробок методич-
них підходів та методик з урахуванням накопи-
ченого досвіду їх практичного застосування до-
зволяє визначити причинно-наслідкові зв’язки 
в існуючому стані інфраструктурної системи і 
передбачити певні негативні тенденції та попе-
редити руйнівні процеси.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналізуючи наукові розробки, зазначимо, що 
основи діагностики рівня розвитку інфраструк-
турного потенціалу всебічно висвітлені у працях 
Бутирської І.В., Данилишина Б.М., Дація О.І., 
Дейнеко Л.В., Корецького М.Х., Пепи Т.В., Рибчу-
ка А.В., Хвесика М.А., Чернюк Л.Г. та ряду інших 
вітчизняних і зарубіжних вчених.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Незважаючи на розмаїття 
розроблених науково-методологічних підходів до 
оцінювання рівня розвитку інфраструктури та 
практик їх успішного впровадження, слід відмі-
тити відсутність відображення в них регіональ-
них особливостей з метою виявлення передумов 
модернізації інфраструктурного комплексу.

Мета статті. Головною метою цієї роботи є 
розробка методолого-організаційних основ оцін-
ки рівня інфраструктурного розвитку регіону та 
визначення детермінант його модернізації.

Виклад основного матеріалу. Всебічне дослі-
дження існуючих наукових напрацювань щодо 
методології оцінки інфраструктурного забез-
печення регіонального розвитку, слід окресли-
ти наявність двох проблемних питань у даному 
аспекті. По-перше, інфраструктурний комплекс 
наразі не є обліковою статистичною одиницею, 
що обумовлює серйозні ускладнення вже на по-
чатковому етапі – зборі необхідної інформації. 
Також на сьогодні відсутня розроблена методика 
комплексної оцінки інфраструктурним забезпе-
ченням регіону як на рівні Міністерства інфра-
структури України, так і на регіональному рів-
ні. Це значно ускладнює процеси стратегічного 
планування розвитку та поточного регулювання 
функціонування даного сектору економіки, а в 
умовах окреслених пріоритетів децентралізації 
владних повноважень вирішення даного питання 
набуває особливої актуальності. Слід відмітити 
наявність значної кількості окремих техніко-еко-

номічних показників та розроблених авторських 
методик, які характеризують окремі аспекти 
функціонування інфраструктурного комплексу, 
адаптованих під конкретні цілі та умови їх прак-
тичного застосування.

Результати економічних досліджень часто ба-
зуються на методології моніторингу інфраструк-
тури, побудованої відповідно до індикаторів, роз-
роблених Європейським банком реконструкції та 
розвитку (ЄБРР) [1]. Метою дослідження є здій-
снення регулярного глибокого аналізу реформу-
вання шести ключових секторів інфраструктури: 
електроенергетики, газо- і водопостачання, теле-
комунікацій, залізничного транспорту, автомо-
більних доріг. Вітчизняний адаптований варіант 
даної методики запропонований Інститутом еко-
номічних досліджень та політичних консульта-
цій (ІЕДПК). Аналіз інфраструктурної політики, 
згідно значеного моніторингу, здійснюється у на-
прямах оцінювання [1, с. 2]:

– комерціалізації та приватизації (власність, 
управління природною монополією, організацій-
на структура галузі); 

– тарифна реформа (структура тарифів, вза-
ємна заборгованість, обсяги бюджетного фінан-
сування); 

– регулятивна та інституційна реформи 
(ефективний регулюючий орган, регулювання 
доступу до мережі). 

Слід зазначити, що дана методика зорієнтова-
на на оцінку якості ринкових реформ в Україні 
та застосовувалася у якості інструменту дослі-
дження політики у ключових секторах інфра-
структури з метою підтримки реформування ад-
міністративно-командних підвалин економіки, а 
отже, на сьогодні є дещо застарілою.

Інша методика оцінки інфраструктурної скла-
дової запропонована Всесвітнім економічним фо-
румом (World Economic Forum) у складі індексу 
глобальної конкурентоспроможності (ІГК) – The 
Global Competitiveness Index. Це – глобальне до-
слідження і супроводжуючий його рейтинг країн 
світу по показнику економічної конкурентоспро-
можності. Розрахований за даною методикою 
оцінний показник заснований на комбінації за-
гальнодоступних статистичних даних і резуль-
татів глобального опитування керівників ком-
паній, – великого щорічного дослідження, яке 
проводиться Всесвітнім економічним форумом 
спільно з мережею партнерських організацій.
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Методика розрахунку ІГК базується на по-

слідовному агрегуванні балів, починаючи з рівня 
змінних (найнижчого рівня) до загального балу 
ІГК (найвищого рівня). Для агрегування значень 
змінних у рамках однієї категорії застосовується 
метод арифметичного середнього для агрегуван-
ня значень змінних однієї категорії. Агрегування 
показників більш високого рівня здійснюється 
з урахуванням вагового коефіцієнта [2]. Індекс 
інфраструктурного розвитку має 25%-ву частку 
у структурі базових вимог і містить дві рівнова-
гомі складові:

– транспортну інфраструктуру (вага – 50%), 
яка включає оцінку якості інфраструктури в ці-
лому, доріг, залізничної інфраструктури, порто-
вої інфраструктури, інфраструктури повітряних 
перевезень, а також пасажирооборот авіаліній;

– енергетична та телекомунікаційна інфра-
структура (вага – 50%), яка включає оцінку за-
безпечення електричною енергією, кількість або-
нентів мобільного зв’язку (на 100 осіб), кількість 
телефонних ліній (на 100 мешканців).

Слід також зазначити, що при переході від 
стадій факторної ефективності, які визначаються 
рівнем ВВП на душу населення, значення базо-
вих вимог, а отже, і інфраструктурного фактору 
при розрахунку ІГК, поступово зменшується від 
60% до 20% на стадії орієнтування на інновації. 
У 2015 році, за оцінками Всесвітнього економіч-
ного форуму, Україна знаходилась у групі країн, 
орієнтованих на ефективність, яким відповідає 
40%-ва вага показників базових вимог [3, с. 38].

Рейтинг України за інфраструктурною ком-
понентою ІГК останнім роками покращився, хоча 
і несуттєво (табл. 1). 

Так, у зв’язку з інвестиціями у транспорт-
ну інфраструктуру, пов’язаними з проведенням 
ЄВРО-2012, у 2012 році країні вдалось покра-
щити оцінку на 6 рейтингових одиниць і підня-
тись з 71 на 65 місце. Проте за трирічний період 
2013-2015 рр. відбувається поступове зниження 
у таблиці інфраструктурного фактору глобаль-
ної конкурентоспроможності, і наразі вітчизняна 
система інфраструктурного забезпечення знахо-
диться на 69 місці.

Слід також відзначити, що Україна після інвес-
тицій у інфраструктурну сферу, пов’язаних з про-
веденням ЄВРО-2012, хоча і незначно, проте по-
кращила свій рейтинг (з 71 до 65 позиції). Однак, 
починаючи з 2013 року спостерігається поступове 
його зниження, що обумовлено, в тому числі, еко-
номічною та політичною ситуацією в країні.

На наш погляд, не слід обійти увагою ще один 
комплексний показник, який має міжнародне 
поширення і оцінює стан важливої складової 
інфраструктурного забезпечення – логістичної 
діяльності. Індекс ефективності логістики (LPI) 
заснований на всесвітньому опитуванні операто-
рів ринку (глобальних транспортно-експедитор-
ських компаній та експрес-перевізників). Отже, 
LPI формується з якісних і кількісних показни-
ків і допомагає будувати профілі «дружності» ло-
гістики для 155 країн, крім того, індекс вимірює 
продуктивність по всьому ланцюжку поставок 
логістики всередині країни. Інформація, отрима-
на від внутрішніх логістичних операторів, допо-
внюється міжнародними кількісними даними про 
стан ключових компонентів логістичного ланцю-
га, завдяки чому забезпечується об’єктивність 
погляду на стан інфраструктурного логістичного 
забезпечення. Всесвітній банк проводить розра-
хунок LPI кожні два роки для підвищення надій-
ності показників і можливості отримання даних, 
порівнянних по країнах і в динаміці [4].

Наступний аспект методології оцінювання 
інфраструктурного забезпечення – визначення 
граничних або нормативних показників, за яки-
ми буде здійснюватись порівняння. Ряд вчених 
[5-7] зазначають про необхідність встановлення 
певного мінімуму інфраструктурної забезпече-
ності, що свідчить про достатній рівень для всіх 
регіонів національної системи у аспекті економіч-
ної безпеки. Таким індикатором, на наш погляд, 
має виступати інфраструктурний стандарт, під 
яким розуміється сукупність показників інфра-
структурного розвитку регіону, які визначають 
мінімально необхідний (достатній) рівень забез-
печення життєдіяльності та господарювання без 
загрози негативних тенденцій. 

Отже, стан інфраструктурного забезпечення, 
що відповідає інфраструктурному стандарту, без-
посередньо пов’язаний із безпекою системи і є 
своєрідним індикатором граничного стану (рис. 1).

У аспекті ситуаційного підходу моніторинг 
параметрів системи інфраструктурного забез-
печення дозволить виокремити стани, у якому 
можлива реалізація програми модернізації, за-
безпечення ефективності функціонування та 
антикризова програма. Таким чином, інфра-
структурний стандарт є інструментом регла-
ментування інфраструктурного забезпечення на 
регіональному рівні, що проявляється при роз-
поділі ресурсів, в т.ч. інвестиційних, визначенні 
пріоритетних напрямів при розробці відповідної 

Таблиця 1
Інфраструктурна компонента Індексу глобальної конкурентоспроможності

Роки 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016

Країни Бал Місце у 
рейтингу Бал Місце у 

рейтингу Бал Місце у 
рейтингу Бал Місце у 

рейтингу Бал Місце у 
рейтингу 

Гонконг 6,71 1 6,72 1 6,74 1 6,7 1 6,5 1
Франція 6,30 4 6,28 4 6,21 4 6,0 8 6,0 8
Німеччина 5,89 10 6,36 3 6,24 3 6,1 7 6,1 7
Китай 4,63 44 4,46 48 4,51 48 4,7 46 4,7 39
Росія 4,52 48 4,52 47 5,61 45 4,8 39 4,8 35
Україна 3,87 71 4,10 65 4,07 68 4,2 68 4,1 69
Польща 3,87 74 3,89 73 3,96 74 4,2 63 4,3 56
Всього 7,0 134 7,0 133 7,0 139 7,0 142 7,0 144 

Джерело: Складено на основі даних: http://reports.weforum.org/
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стратегії або концепції розвитку, встановленні 
орієнтирів для реалізації контролю та регулю-
вання процесу інфраструктурного обслугову-
вання тощо. На наш погляд, інфраструктурний 
стандарт повинен формуватись у вигляді сис-
теми критеріїв, визначених на основі деталіза-
ції інфраструктурних функцій та їх впливу на 
складові регіонального простору у контексті ста-
лого розвитку. Інфраструктурний стандарт для 
певного регіону, таким чином, має розгалуження 
за трьома напрямами: соціальної задоволеності, 
економічної ефективності та екологічності.

Результатом реалізації методологічних по-
ложень комплексного оцінювання інфраструк-
турного забезпечення регіональної господарської 
системи має стати виявлення тенденцій модер-
нізаційних процесів, притаманних окремим ре-
гіонам, а також розробка стратегії інфраструк-
турного розвитку країни в умовах обраного 
євроінтеграційного вектору (рис. 2).

Висновки і пропозиції. Підводячи підсумки 
проведеного дослідження методології оцінювання 
інфраструктурного розвитку, наразі об’єктивною 

є необхідність побудови функціональних аналі-
тичних або статистичних залежностей у межах 
структурно-функціонального підходу для оціню-
вання рівня розвитку інфраструктурного потен-
ціалу економічного простору. Також слід надава-
ти перевагу не одному критерію, а їх комплексу. 
При оцінці взаємовпливу інфраструктурного і 
регіонального розвитку та визначенні пріорите-
тів інфраструктурної політики на регіональному і 
національному рівні виникає необхідність у вико-
ристанні макроекономічних моделей, які адекват-
но відображають наслідки впливу стимулюючих і 
дестабілізуючих факторів у визначеному часово-
му проміжку. Таку можливість надає діагносту-
вання ступеня реалізованості інфраструктурних 
функцій та їх впливу на прискорення соціально-
економічного прогресу і забезпечення безпеки.

Аналіз аналогічних показників інфраструк-
турного розвитку країн-лідерів та країн з одні-
єї групи дозволить визначити порогові значення 
інфраструктурного стандарту. Звідси очевидною 
є доцільність поєднання емпіричних розрахунків 
з урахуванням оцінок міжнародних організацій.

Рис. 1. Стан інфраструктурної системи у взаємозв’язку із інфраструктурним стандартом
Джерело: розроблено автором із використанням [8, с. 17]

Стан спокою

Рівень показників, за яких забезпечена підтримка нормального стану 
життєдіяльності інфраструктурної системи з тенденціями розвитку

Стан розвитку

Динаміка показників, яка свідчить про кількісно-якісні зміни 
інфраструктурної системи, що мають структурно-функціональний характер 

Інфраструктурний стандарт

Мінімально необхідний (достатній) рівень показників для забезпечення 
життєдіяльності та господарювання без загрози негативних тенденцій

Поріг чутливості

Рівень показників, який свідчить про те, що система починає відчувати 
наявність (наближення) негативних змін

Поріг уразливості

Рівень показників, за якого інфраструктурна система починає втрачати 
баланс, тобто зазнає змін, що ведуть до її знищення

Поріг розпаду

Рівень показників, після переходу якого інфраструктурна система зазнає 
руйнівних змін
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МЕТОДОЛОГО-ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ ПОСТРОЕНИЯ  
ОЦЕНОЧНОЙ МОДЕЛИ ИНФРАСТРУКТУРНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РЕГИОНА

Аннотация
Исследованы методологические основы формирования системы оценки уровня инфраструктурного 
обеспечения региона. Проанализированы существующие методики оценки, которые имеют междуна-
родное распространение. Проведено сравнение рейтинга национальной инфраструктурной системы с 
европейскими и другими странами мира. Предложен подход к разработке инфраструктурного стан-
дарта. Сформирована концептуальная модель методологического обеспечения процесса оценки уровня 
инфраструктурного развития региона.
Ключевые слова: инфраструктура, регион, модель оценки, инфраструктурный стандарт, инфраструк-
турное развитие.

Ivanova N.V.
Chernihiv National University of Technology

METHODOLOGICAL AND ORGANIZATIONAL ASPECTS OF BUILDING 
EVALUATION MODEL OF REGIONAL INFRASTRUCTURE

Summary
Methodological bases of formation evaluation system of provision of infrastructure in the region were 
studied. Existing methods of evaluation which have international using were analyzed. A comparison 
of the rating of the national infrastructure system with the European and other countries was carried 
out. The approach for developing of the infrastructure standard was offered. The conceptual model 
of methodological support of the process of evaluation the level of infrastructure development in the 
region was formed.
Keywords: infrastructure, region, model evaluation, standard infrastructure, infrastructure development.


