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НАСИЛЬСТВО ЯК ОКРЕМИЙ ПРОЯВ ДІЙ, 
ЩО ДЕЗОРГАНІЗУЮТЬ РОБОТУ УСТАНОВ ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ
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Стаття присвячена розкриттю змісту насильства як окремого прояву дій, що дезорганізують роботу уста-
нов виконання. Досліджено питання кваліфікації нападу на адміністрацію установи виконання покарань, а 
також тероризування засуджених в даних установах, як форми вчинення злочину, передбаченого ст. 392 
КК України. Питання є водночас актуальним і складним, бо все частіше стає предметом обговорення не 
тільки науковців і пенітенціаристів-практиків, але й суспільства в цілому. Обгрунтовано, що окремі про-
яви об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 392 КК України (тероризування засуджених в 
установах виконання покарань та напад на адміністрацію), за своєю сутністю є актами насильства. Проте 
досить часто виникають питання при розрізненні дій, що дезорганізують роботу цих установ, та злочинів, 
що посягають на життя і здоров’я особи.
Ключові слова: установа виконання покарань, злочин, насильство, напад, тероризування.

Постановка проблеми. У структурі пені-
тенціарної злочинності одне з провідних 

місць посідають злочини, пов’язані з дезорга-
нізацією роботи установ виконання покарань. 
А ст. 392 Кримінального кодексу (далі КК) Укра-
їни передбачає кримінальну відповідальність за 
такі діяння. Відповідно до статистичних даних за 
останній рік було скоєно 5682 злочинних діянь 
проти правосуддя, з яких 262 – дезорганізація 
роботи установи виконання покарань (ст. 392 КК 

України), що становить 4,6% від загальної кіль-
кості злочинів проти правосуддя [1, с. 43]. Тому 
необхідним є точне встановлення змісту дій, що 
дезорганізують роботу установ виконання пока-
рань, які передбачені ст. 392 КК України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
тання кримінально-правової охорони діяльності 
зазначених установ були предметом досліджень 
багатьох науковців, зокрема: М.І. Бажанова, 
О.М. Джужі, П.С. Матишевського, В.В. Мульченка, 
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В.І. Осадчого, О.І. Плужник, А.А. Стрижевської, 
В.І. Тютюгіна, та ін., однак саме діям, що дезор-
ганізують роботу установ виконання покарань, в 
юридичній літературі приділено недостатньо ува-
ги. Це пов’язано з тим, що у КК УРСР 1960 р. та 
радянській кримінально-правовій науці такі зло-
чинні діяння розглядались як злочин проти дер-
жави, а не проти правосуддя, що зумовило їх до-
слідження поза кримінально-правовою охороною 
забезпечення реалізації завдань правосуддя.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Водночас, оскільки окремі 
прояви об’єктивної сторони складу злочину, пе-
редбаченого ст. 392 КК України (тероризування 
засуджених в установах виконання покарань та 
напад на адміністрацію), за своєю сутністю є акта-
ми насильства, то виникають проблеми при роз-
різненні дій, що дезорганізують роботу цих уста-
нов, та злочинів проти життя і здоров’я особи. 
Встановлено, що положення постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 26 березня 1993 р. 
№ 2 «Про судову практику в справах про зло-
чини, пов’язані з порушенням режиму відбування 
покарання в місцях позбавлення волі» (далі – по-
станова Пленуму від 26 березня 1993 р. № 2) [2] 
частково не відповідають чинним КК та Кримі-
нально-виконавчого кодексу України (далі – КВК) 
і тому не можуть враховуватись при кваліфікації 
злочину, передбаченого ст. 392 КК України. 

Мета статті. Головною метою цієї роботи є 
розгляд понять «тероризування засуджених в 
установі виконання покарань» та «напад на ад-
міністрацію установи виконання покарань», а та-
кож їх співвідношення з поняттям «насильство».

Виклад основного матеріалу. У чинному КК 
України поняття «насильство» вживається в стат-
тях Особливої частини як конструктивна або ква-
ліфікуюча ознака злочинів окремих видів (напри-
клад, у ч. 2 ст. 143, ч. 1 ст. 144, ст. 146, ч. 2 ст. 161, 
ст. 189). Водночас у КК України використовують 
близький за значенням термін «примушування» 
(ст. 174, 180, 280, 301, 303, 355, 373). Проте, не-
зважаючи на широке застосування поняття «на-
сильство», у КК України немає його визначення.

Однак не можна залишити поза увагою, що в 
деяких статтях КК України вживаються поняття 
«погроза застосування насильства», «насильство, 
небезпечне для життя або здоров’я особи» та 
«насильство, що не є небезпечним для життя або 
здоров’я особи», які стали предметом тлумачення 
в постановах Пленуму Верховного Суду України. 
Зокрема, у постанові Пленуму Верховного Суду 
України № 10 від 6 листопада 2009 року «Про 
судову практику у справах про злочини проти 
власності» вказано, що під насильством, що не є 
небезпечним для життя чи здоров’я потерпіло-
го при грабежі, слід розуміти умисне заподіяння 
легкого тілесного ушкодження, що не спричини-
ло короткочасного розладу здоров’я або незна-
чної втрати працездатності, а також вчинення ін-
ших насильницьких дій (завдання удару, побоїв, 
незаконне позбавлення волі) за умови, що вони 
не були небезпечними для життя чи здоров’я в 
момент заподіяння. Якщо говорити про насиль-
ство, що є небезпечним для життя чи здоров’я, 
то під ним слід вже розуміти умисне заподіян-
ня потерпілому легкого тілесного ушкодження, 
що спричинило короткочасний розлад здоров’я 

або незначну втрату працездатності, середньої 
тяжкості або тяжке тілесне ушкодження, а та-
кож інші насильницькі дії, які не призвели до 
наслідків, але були небезпечними для життя чи 
здоров’я в момент їх вчинення [3]. 

При цьому, узагальнюючи дефініції, сфор-
мульовані українськими науковцями, зокрема 
О. Л. Гуртовенком, М. І. Пановим та ін., можна 
виокремити такі ознаки насильства: 1) суспільна 
небезпечність та протиправність; 2) фізичний або 
психічний вплив на тіло, психіку, свободу осо-
би; 4) потенційна можливість заподіяння шкоди 
здоров’ю особи або створення небезпеки для її 
життя [4, с. 15–16]. 

З наведеного зрозуміло, що насильство вклю-
чає в себе як фізичний так і психічний вплив на 
особу. Тому у кримінально-правовій доктрині ши-
роко висвітлені поняття «фізичне та психічне на-
сильство». Зокрема, фізичне насильство – це про-
типравний умисний фізичний вплив на тіло іншої 
особи всупереч її волі, що завдає різну за ступе-
нем тяжкості шкоду здоров’ю або життю, а також 
може обмежувати свободу пересування особи без 
порушення тілесної недоторканості [5, с. 28].

Ми погоджуємося, що дійсно до фізичного на-
сильства слід віднести вплив на тілесну недотор-
канність, здоров’я чи життя особи проти її волі 
шляхом використання фізичної сили людей чи 
тварин, різноманітних засобів, уражуючих фак-
торів і властивостей інших об’єктів матеріально-
го світу або різних явищ природи. 

Якщо звернутися до доктринального тлума-
чення поняття «психічне насильство», то ми зу-
стрінемо досить різноманітні визначення. Наявні 
численні роботи з даного питання визначають як 
єдиний вид психічного насильства – погрозу.

Хоча, деякі автори трактують психічне на-
сильство більш широко. Так, наприклад, С. Афі-
ногенов вважає, що психічне насильство вклю-
чає образу, знущання, цькування та ін. [6, с. 17]. 
О. Теракопов включає в зміст психічного насиль-
ства погрозу, обман, що дорівнює стану, що утво-
рюється в стані психофізичного та психотехніч-
ного впливу – станом керованої (гіпнотичної) і 
заміщеної (зомбованої) свідомості [7, с. 34].

Погоджуючись з науковцями, можна зазна-
чити, що дійсно психічне насильство має вираз 
у погрозах спричинити фізичну, моральну, ма-
теріальну шкоду, позбавити яких-небудь благ 
[8, с. 4]. Метою психічного насильства є заляку-
вання потерпілого. Тобто, психічне насильство – 
це бажання викликати почуття страху саме шля-
хом погроз, які згодом доводять постраждалого 
до стану емоційної невпевненості, втрати здат-
ності захистити себе. При психічному насильстві 
страждає психіка, в сукупності з душевними 
явищами: відчуттями, сприйняттями, уявленням 
людини, її усвідомленням і волею. 

Отже, на підставі вивчених праць науковців та 
постанов Пленуму Верховного Суду можемо за-
значити, що насильство становить собою суспіль-
но небезпечне діяння, яке виражається у здій-
сненні фізичного або психічного впливу на тіло, 
психіку або свободу особи; і завдає значної шкоди 
здоров’ю або створює небезпеку для її життя.

Продовжуючи тему застосування насильства 
саме в установах виконання покарання доціль-
но розглянути зміст понять «тероризування за-
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суджених в установі виконання покарань» та 
«напад на адміністрацію установи виконання по-
карань», а також їх співвідношення з поняттям 
«насильство». Відповідно до Постанови Пленуму 
від 26 березня 1993 р. № 2 тероризуванням засу-
джених визнається застосування до них психо-
логічного (погроза) або фізичного насильства (по-
бої, мордування, катування, тілесні ушкодження) 
з метою примусити засудженого відмовитися від 
сумлінного ставлення до праці, дотримання пра-
вил режиму та внутрішнього розпорядку або з 
метою підкорити його своїм незаконним вимогам, 
змусити виконувати замість себе ті обов’язки, 
які були покладені на винного, а також вчинення 
таких дій з помсти за виконання вимог режи-
му, зміцнення дисципліни та порядку в установі 
або глум та знущання над засудженими з метою 
їх залякування та перешкоджання виконанню 
(відбуванню) покарання [2]. За змістом цієї по-
станови поняття «тероризування» охоплює й по-
няття «насильство», тобто умисний фізичний або 
психічний вплив однієї особи на іншу проти її 
волі, що спричиняє фізичну, моральну шкоду або 
містить загрозу заподіяння шкоди із злочинною 
метою [9, с. 17]. За змістом п. 8 зазначеної по-
станови, тероризування засуджених, поєднане з 
умисним вбивством або із заподіянням умисних 
тяжких тілесних ушкоджень, слід кваліфікувати 
за сукупністю злочинів, передбачених відповід-
ними статтями кримінального закону [2]. Ми по-
годжуємося з таким твердженням, адже умисне 
вбивство і заподіяння умисних тяжких ушко-
джень являюсь собою більшу суспільну небезпе-
ку, ніж побої, мордування, катування. У тих ви-
падках коли заподіюються тілесні ушкодження 
середньої тяжкості або легкі тілесні ушкоджен-
ня, дії винних осіб також слід кваліфікувати за 
сукупністю злочинів, передбачених відповідними 
статтями Кримінального Кодексу України [2]. Ми 
погоджуємося з даним трактуванням постанови, 
адже дії винних осіб супроводжувались актам 
насильства над потерпілим засудженим, і хоча 
вони носять собою менший суспільно небезпеч-
ний характер, але також завдають значної шко-
ди потерпілому засудженому. 

На нашу думку, слід повністю погодитися з по-
ложенням цієї постанови Пленуму у тій частині, 
коли під тероризуванням розуміють насильницькі 
дії, а саме побої, мордування, катування, тілесні 
ушкодження, а також глум і знущання, як засоби 
залякування засуджених, які стали на шлях ви-
правлення, з метою примусити їх відмовитися від 
законослухняної поведінки. У той же час, викликає 
сумнів беззастережне віднесення до тероризування 
вчинення таких самих дій з помсти за виконання 
потерпілим громадських обов’язків, оскільки у тих 
випадках, коли цільова спрямованість вичерпу-
ється самим актом насильства або іншою дією, то 
тероризування відсутнє, бо винний не розраховує 
на залякування і подальший розвиток подій, що 
знаходять вияв у зміні поведінки потерпілого чи 
інших осіб, але все ж таки він вважається таким, 
що порушує умови відбування покарання, і буде 
притягнений до дисциплінарної відповідальності на 
власний розгляд адміністрації. У разі якщо винний 
мстить і при цьому заподіює тілесні ушкодження, 
але вони обмежуються лише одним актом прояву 
насильницьких дій, він також вважається поруш-

ником умов відбування покарання і безпосередньо 
притягується до відповідальності, в залежності 
від характеру вчинюваних дій і їх наслідків. Тому 
у положення даної постанови потрібно внести 
певні уточнення, а саме: «у разі нанесення побо-
їв, мордування або катування засудженому, який 
став на шлях виправлення, іншим засудженим, 
з метою помсти, за виконання потерпілим своїх 
громадських обов’язків, коли при цьому цільова 
спрямованість обмежується лише самим актом 
насильства, тероризування – відсутнє, бо винний 
(засуджений) не розраховує на залякування і по-
дальший розвиток подій» і тому за такі дії потріб-
но притягувати до відповідальності, в залежності 
від характеру вчинюваних дій і їх наслідків, при 
цьому необхідно виключити в постанові віднесен-
ня до тероризування вчинення насильницьких та 
інших дій, а саме: побоїв, мордування, катування, 
тілесних ушкодження, а також глум і знущання 
з метою помсти за виконання потерпілим громад-
ських обов’язків.

При цьому вважаємо, що суть тероризуван-
ня, яке досліджуємо, зводиться і до залякування, 
створення обстановки страху серед засуджених в 
установі, стану – коли засуджені досить реально 
розуміюсь і усвідомлюють, що по відношенню до 
них будуть застосовуватись такі дії, які досить не-
гативно вплинуть на них, їх життя і здоров’я, мо-
рально-психологічний клімат в установі серед за-
суджених. Тобто, психічне насильство безсумнівно 
є складовим поняття «тероризування засуджених».

На підставі вищесказаного можемо зазна-
чити, що тероризування засуджених полягає у 
застосування психічного (погроза) або фізичного 
насильства (побої, мордування, катування, тілес-
ні ушкодження) з метою примусити потерпілу 
особу відмовитися від праці, дотримання правил 
внутрішнього розпорядку або з метою виконання 
засудженим всупереч своєї волі обов’язків, які 
були покладені на винного шляхом створення ат-
мосфери напруженості та страху в установі ви-
конання покарань.

Іншим проявом дій, що дезорганізують роботу 
установ виконання покарань, є напад на адміні-
страцію таких установ. Відповідно до п. 2 поста-
нови Пленуму від 26 березня 1993 р. № 2 нападом 
на адміністрацію місця позбавлення волі є вчи-
нення насильницьких дій (зв’язування, відібрання 
зброї, нанесення побоїв або тілесних ушкоджень, 
вбивство та ін.), а також погроза застосування на-
сильства стосовно представника адміністрації у 
зв’язку з його законною службовою діяльністю, 
при наявності реальних підстав побоювання не-
гайного виконання цієї погрози [10, с. 3].

Проте деякі положення даної постанови ви-
кликають критику і потребують корегування. 
Зокрема, відповідно до зазначеного пункту по-
станови однією з форм нападу на адміністрацію 
установи виконання покарань є вбивство потер-
пілого, а саме представника адміністрації уста-
нови виконання покарань. Але якщо йдеться про 
умисне вбивство, то воно становить більшу сус-
пільну небезпеку, ніж діяння, передбачене ст. 392 
КК України. Тому у положення вищезгаданої по-
станови потрібно внести уточнення, а саме: «у 
разі вчинення нападу на адміністрацію було за-
подіяне вбивство працівника установи виконання 
покарання у зв’язку з його законною службовою 
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діяльністю, такі дії потрібно кваліфікувати як су-
купність злочинів, передбачених ст. 348 і ст. 392 
КК України», при цьому необхідно виключити в 
постанові поняття «вбивство» з переліку діянь, які 
визначаються як насильницькі дії при нападі, пе-
редбаченому ст. 392 КК України.

Також слід з’ясувати як кваліфікувати діяння, 
яке полягає у нападі на представника адміністра-
ції установи виконання покарань у разі порушення 
ним законності під час виконання своїх службових 
обов’язків. Справедливою є думка А.Я. Свєтлова, 
який зазначав, що умисне вбивство, вчинене в ста-
ні сильного душевного хвилювання, що виникло 
внаслідок протизаконного насильства, систематич-
ного знущання або тяжкої образи з боку потерпі-
лого, потрібно кваліфікувати виключно за ст. 116 
КК України, оскільки складом злочину, передбаче-
ним ст. 392 КК України, охоплюється лише напад 
на адміністрацію установи виконання покарань, що 
вчиняється у зв’язку із законною службовою ді-
яльністю потерпілого [11, с. 16].

Висновки і пропозиції. Таким чином, можемо 
зазначити, що тероризування засуджених по-

лягає в застосуванні до них психічного (погро-
за) або фізичного (побої, мордування, катування, 
різноманітні тілесні ушкодження) насильства з 
метою відмови засудженого від сумлінного став-
лення до праці, дотримання правил режиму та 
внутрішнього розпорядку, або з метою виконан-
ня засудженим всупереч своєї волі обов’язків, 
які були покладені на винного шляхом створен-
ня атмосфери напруженості та страху в установі 
виконання покарань. 

У разі вчинення нападу на адміністрацію 
було заподіяне вбивство працівника установи 
виконання покарання у зв’язку з його законною 
службовою діяльністю, такі дії потрібно квалі-
фікувати як сукупність злочинів, передбачених 
ст. 348 і ст. 392 КК України. Якщо ж говорити 
про вчинення нападу на представника адміні-
страції установи виконання покарань у разі по-
рушення ним законності під час виконання своїх 
службових обов’язків, то такі дії варто кваліфі-
кувати як злочин проти життя та здоров’я особи 
залежно від характеру вчинюваних дій і відпо-
відно наслідків, які настали.
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НАСИЛИЕ КАК ОТДЕЛЬНОЕ ПРОЯВЛЕНИЕ ДЕЙСТВИЙ, 
ДЕЗОРГАНИЗУЮЩИХ РАБОТУ УЧРЕЖДЕНИЙ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ

Аннотация
Статья посвящена раскрытию содержания насилия как отдельного проявления действий, дезорганизу-
ющие работу учреждений исполнения. Исследован вопрос квалификации нападения на администрацию 
учреждения исполнения наказаний, а также терроризирования осужденных в данных учреждениях, как 
формы совершения преступления, предусмотренного ст. 392 УК Украины. Вопрос является одновремен-
но актуальным и сложным, потому что все чаще становится предметом обсуждения не только ученых и 
пенитенциаристов – практиков, но и общества в целом. Обосновано, что отдельные проявления объек-
тивной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 392 УК Украины (терроризирования осуж-
денных в учреждениях исполнения наказаний и нападение на администрацию), по своей сути являются 
актами насилия. Однако довольно часто возникают вопросы при различении действий, дезорганизующие 
работу этих учреждений, и преступлений, посягающих на жизнь и здоровье человека.
Ключевые слова: учреждение исполнения наказаний, преступление, насилие, нападение, терроризирования.
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VIOLENCE AS A SEPARATE MANIFESTATION OF ACTIONS 
THAT DISRUPT THE WORK OF PENAL INSTITUTIONS

Summary
The authors elucidate the content of violence as a separate manifestation actions interfering performance 
of the institution. The question of qualification of the attack on the prison officials and spread terror 
convicts in these institutions as a form of crime, under Art. 392 of the Criminal Code of Ukraine. The 
issue is both important and difficult because it is often discussed not only scholars and practitioners 
penitentsiarystiv but also society as a whole. Proved that certain manifestations of the objective side of 
the offense under Art. 392 of the Criminal Code of Ukraine (terrorizing prisoners in penal institutions and 
the attack on the administration) in essence are acts of violence. However, often there are questions at 
distinguishing between actions that disrupt the work of these institutions, and crimes that infringe on the 
life and health of a person.
Keywords: penal institutions, crime, violence, assault, terrorizing.


