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У статті йдеться про історичні умови й основні напрями сучасної журналістської освіти. Зокрема, схарак-
теризовано основні аспекти та функції радянської інститутської й університетської підготовки працівників 
преси. Проаналізовано специфіку розвитку української моделі журналістики і проблеми формування 
національно орієнтованої інформаційної політики та інформаційного простору, необхідність впровадження 
медіаосвіти з метою впливу на медійну галузь шляхом підвищення стандартів та критичного сприйняття 
медіа. Обґрунтовано потребу поєднання в університетській журналістській освіті теоретичної, практичної 
підготовки та медіаосвіти як необхідної умови формування конкурентоспроможних в умовах медійного рин-
ку фахівців, здатних продукувати власні національні смисли у світовому інформаційному просторі.
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СОЦІАЛЬНІ КОМУНІКАЦІЇ

Постановка проблеми. Широка професійна 
й наукова дискусія щодо розвитку журна-

лістської освіти в Україні має на меті сформувати 
основні вектори розвитку української професійної 
підготовки журналістів та сучасної національної 
медіасистеми як важливого соціального інституту, 
що формує пріоритети громадянського суспільства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різ-
ні аспекти проблеми професійної підготовки жур-
налістів стали предметом досліджень Д.О. Гутно-
ва, В.Й. Здоровеги, С.М. Квіта, С.Г. Корконосенка, 
І.М. Лубковича, І.Л. Михайлина, В.В. Різуна, 
Б.В. Потятинника, Є.М. Федченка та ін. 

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Наукова дискусія в сучас-
ному журналістикознавстві стосується таких 
основних аспектів: 

– специфіка української журналістики як по-
сттоталітарної; 

– призначення, місія журналістської діяль-
ності у суспільстві;

– збереження здобутків української журна-
лістики у період світової глобалізації;

– поєднання у професійній підготовці журна-
лістів теоретичного і практичного складників.

Вироблення спільного підходу щодо їх тракту-
вання може стати умовою удосконалення стратегії 
розвитку української журналістики як самостій-
ної, незаангажованої інституції громадянського 
суспільства, покликаної служити свободі слова і 
всебічно, об’єктивно репрезентувати події.

Формування цілей статті (постановка завдан-
ня). На основі порівняльного аналізу специфіки 
професійної підготовки журналістів радянською 
системою освіти та аспектів університетської 
журналістської освіти в Україні у зв’язку із су-
часними вимогами в інформаційній сфері у спро-
буємо обґрунтувати сталі і змінні складники мо-
делі підготовки українського журналіста. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Су-
часні науковці сходяться на тому, що професійна 
підготовка журналістів в Україні сягає радянських 
часів. Саме у 20-ті роки ХХ століття журналіст-
ська освіта набула особливого розвитку в СРСР, 

оскільки комуністична партія активізувала ви-
давництво преси як надзвичайно важливого засо-
бу комуністичної пропаганди й агітації. У той час 
практикувалася діяльність гуртків робітничих, 
селянських, військових кореспондентів (відома як 
рух робсількорів), з тим щоб залучати маси до по-
літичного всеобучу та управління виробництвом.

Як зазначає С. Г. Корконосенко, до 30-х років 
ХХ ст. формується система журналістських на-
вчальних закладів у СРСР: газетні школи займа-
лися підготовкою для преси технічних працівників; 
технікуми формували середню ланку – коректо-
рів, хронікерів; освіта ж майбутніх кореспонден-
тів і редакторів була зосереджена в державних 
інститутах журналістики (ДІЖ), що згодом пере-
творилися у Комуністичні інститути журналістики 
(КІЖ) [5]. В Україні журналістська освіта вперше 
запроваджена саме в такому вищому навчальному 
закладі – Українському комуністичному інституті 
журналістики (УКІЖ) в Харкові 1926 року (на базі 
факультету журналістики Комуністичного універ-
ситету імені Артема, створеного 1922 року). Також 
у цьому місті діяв Харківський технікум журналіс-
тики, у якому здобували освіту фахівці для відо-
мчих і районних газет [7].

Крім того, за вказівкою партії було створе-
но мережу фабрично-заводської, районної преси 
та місцевого радіомовлення, а також мережу до-
писувачів до щоденних газет. Газети і журнали 
видавали масовими накладами, однак усі вони 
були підконтрольними комуністичній партії, а 
відтак пропагандистськими. У матеріалах часто 
йшлося про боротьбу зі шкідниками, саботажни-
ками спекулянтами. Робсількори мали відобра-
жати життя крізь оптику партійної ідеології, яку 
формували у спеціально створеному відділі ЦК  
КП(б)У – відділі агітації і пропаганди (агітпроп), 
що контролював агітаційну і пропагандистську 
роботу партії через пресу [8, с. 62-84].

Радянська влада приділяла значну увагу жур-
налістській освіті та періодичній пресі з метою 
інформаційно-ідеологічного забезпечення про-
грамних завдань партії: індустріалізації країни, 
колективізації села, інших стратегічних планів. 
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Водночас, як зауважують окремі дослідники, 
державні інститути журналістики виховували 
професіоналів, що добре знали журналістську 
справу. І. Л. Михайлин зауважує, що попри те, 
що викладачі вищезазначених інститутів повинні 
були бути відданими ідеалам комуністичної пар-
тії і її програмовим цілям, усе ж для викладання 
деяких дисциплін керівництво вузів запрошува-
ло справжніх фахівців. Зокрема, українську мову 
в Українському комуністичному інституті жур-
налістики викладав Ю. В. Шевельов, який зумів 
опублікувати єдиний науковий збірник цього за-
кладу – «Наукові записки Українського кому-
ністичного інституту журналістики» (1940 рік) 
[8, с. 65-68]. У системі професійної журналіст-
ської освіти формується концепція журналіст-
ської діяльності, практикується видання літе-
ратури на допомогу робсількорам (Лобовский А. 
«Рабочие и газета. Основы робкоровской работы» 
(Харків, 1926), а також науково-методичні роз-
робки, зокрема «Газета. Ее организация и техни-
ка» П. М. Корженцева (Москва, 1919). До 30-х ро-
ків «склалася теорія жанрів радянської преси: 
інформація, кореспонденція, стаття, нарис, огляд 
друку» [5, с. 24-36], розробляється питання про-
фесійної майстерності журналістів. З’являються 
нові напрями досліджень: психологія журналіс-
тики (Кузьмичев В. О. «Друкована пропаганда й 
агітація», 1930), статистичні дослідження преси 
(«Періодична преса СРСР і робсількорівський 
рух між ХV і ХVІ з’їдами ВКП(б)», 1930). 

Навчальними планами передбачено вивчен-
ня основних (загальноосвітніх, що забезпечували 
формування певного культурного та ідеологічно-
го рівня студентів) і спеціальних курсів (профе-
сійних журналістських). Наприклад, у Комуніс-
тичному інституті журналістики імені «Правди» 
(Москва), що був вузом союзного значення, чи-
тали такі спеціальні дисципліни: «основи газет-
ної справи», «історія російської журналістики у 
зв’язку з історією духовної культури», «історія 
російської літератури і критики», «організація ре-
дакції», «верстка випуск газети», «бібліографія», 
«статистика і преса», «державне видавництво», 
«нові форми газети», «граматика і стилістика», 
«коректура», «газетна інформація», «теорія публі-
цистики», «газетна техніка», «стенографія» та ін. 
[2, с. 110-112] Незважаючи на те, що значна час-
тина навчального часу в інститутах журналістики 
відводилася на дисципліни ідеологічного спряму-
вання (як от «марксизм-ленінізм», «історія рево-
люційного руху», «політекономія», «історія ВКП 
(б)» і под. [2]), усе ж можна стверджувати, що 
майбутні журналісти здобували ґрунтовну теоре-
тичну підготовку зі спеціальності.

Студентів забезпечували відповідними під-
ручниками, зміст і структура яких визначалися 
метою формування робсількорівського руху як 
важливої суспільної сили, що бореться за втілен-
ня у життя ленінської політики партії. Зокрема, 
у посібнику, виданому комісією Союзу журналіс-
тів СРСР із роботи з робсількорами та низовим 
друком, є цілий розділ, присвячений моральному 
вихованню працівника преси «О моральном лице 
активиста печати». З-поміж багатьох настанов 
молодим початківцям, витриманим у патетично-
му стилі, є така: «Головна умова успіху в роб-
сількорівській роботі – це глибоке переконання у 

величі і правоті того шляху, яким веде наш народ 
Комуністична партія. Правдиву, гостру і яскраву 
кореспонденцію на актуальну тему може напи-
сати лише той, хто щиро радіє нашим перемогам 
і є непримиримим щодо сього того, що заважає 
побудові комуністичного суспільства, що супер-
ечить високим вимогам комуністичної моралі… 
Активіст друку повинен бути глибоко відданим 
справі комунізму, добросовісно трудитися на 
благо суспільства, турбуватися про збереження і 
примноження суспільного добробуту, проявляти 
високе усвідомлення громадянського обов’язку, 
нетерпимість до порушення суспільних інтер-
есів… бути гарячим патріотом соціалістичної 
Батьківщини» (Переклад мій. – Л. Д.) [1, с. 33]. 
Матеріалами для посібника стали спеціальні 
статті, лекції і виступи журналістів у школах та 
інститутах робсількорів, навчальні матеріали з 
журналу «Робітничо-селянський кореспондент», 
лекції на теми газетної справи Вищої партійної 
школи при ЦК КПРС, Московського державного 
університету та інших навчальних закладів. Зо-
крема, у доступній формі для майбутніх праців-
ників низового друку подано вимоги щодо вибору 
теми для газетного виступу, структурування ма-
теріалу, схарактеризовано основні газетні жанри, 
подано вдалі приклади кожного з них, сформу-
льовано вимоги до мовних та стильових особли-
востей матеріалів, а також лаконічно описано 
специфіку роботи на радіо та телебаченні, форми 
масової роботи. Заслуговує на увагу скрупульоз-
ний аналіз специфіки написання творів кожного 
жанру, який підтверджено уривками із вдалих 
та невдалих прикладів таких творів. Наприклад, 
у розділі «Нарис» цей жанр схарактеризовано як 
такий, що поєднує елементи белетристики і пу-
бліцистики, передбачає художньо-публіцистич-
ний аналіз фактів. Окреслено особливості різних 
видів нарисів: нарис-замальовка, портретний, 
проблемний, дорожній. Подано й літературний 
розбір нарисів в аспекті розробки сюжету, ви-
бору героя, опису його подвигу. 

У такому стилі витримано було й інші на-
вчальні видання радянських часів для підготов-
ки журналістів. У змісті цих підручників та по-
сібників поєднано практичний аспект підготовки 
майбутнього спеціаліста до написання матеріалів 
та його ідеологічне виховання. 

Значну увагу було приділено і практиці, яка 
поділялася на «газетну і позаінститутську робо-
ту з керівництва стінгазетами і робкорівськими 
гуртками» [2]. Як зазначає Д. О. Гутнов, газетна 
практика мала певну послідовність підготовки: 
спочатку робота репортером газети, потім ро-
бота заввідділом чи секретарем редакції газети 
певного типу (робітничої, селянської, військо-
вої тощо), потім – практика в апараті редакції 
газети певного типу, і насамкінець – робота у 
відділі видавництва ЦК партії під керівництвом 
інструкторів підвідділів. 

 Загалом інститутська журналістська освіта в 
СРСР цілком відповідала комуністичній концепції 
підготовки працівників преси як професійних агі-
таторів партії (не випадково журналістська сис-
тема освіти доповнювалася вищими партійними і 
комсомольськими школами, що готували керівні 
кадри для преси). А поєднання глибокої теоретич-
ної ідеологічної підготовки із практичними нави-
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чками роботи на різних редакторських посадах 
давало досвід формування чітко прогнозованого 
наповнення інформаційного простору, із наперед 
визначеними акцентами і пріоритетами. Радянські 
працівники преси, а пізніше й радіо, чітко вико-
нували місію, яка була закріплена на той час за 
журналістикою як соціальним інститутом.

Чи могла мати в таких умовах певні специ-
фічні риси українська система журналістської 
освіти? Якщо зважати на моделі виникнення 
журналістики, які власне втілюють розуміння її 
місії у суспільстві, то помітною є засаднича різ-
ниця між російською (яку й успадкував СРСР) 
та українською моделлю. У централізованій Ро-
сії закономірно розвинулася політична модель 
журналістики, що закріплювала за пресою мі-
сію формування прогнозованої громадської дум-
ки. В Україні ж відповідно до історичних умов 
журналістські твори і журналістика загалом ви-
конували культурно-просвітницьку функцію, за-
вдання формувати спільну історичну свідомість, 
консолідувати націю. Тому спільно з іншими 
сферами культурного життя (літературою, те-
атром, образотворчим мистецтвом) українська 
журналістика виконувала завдання об’єднати 
«інформаційно певну спільноту, запропонувати 
спільне бачення історії і сучасності, надихнути 
її спільними завданнями на майбутнє…» [7, с. 12]. 

На початковому етапі здійснення політики 
українізації (до 1928 року) ще існувала можли-
вість збереження духовно-культурних надбань 
національно-визвольного руху 1917–1921 років: 
видання українською мовою центрального дру-
кованого органу ЦК КП(б)У – газети «Комуніст»; 
існування формально непідконтрольних кому-
ністичній партії видань; діяльність Українсько-
го наукового інституту книгознавства. Однак зі 
згортанням українізації розпочинається актив-
ний розвиток більшовицької преси та підготовка 
відповідних кадрів, незаплямованих буржуазним 
націоналізмом. 

Нових позитивних ознак українська журна-
лістська освіта набуває, на думку багатьох до-
слідників [3, 7, 8, 9, 10], у зв’язку з розвитком 
університетської системи підготовки журналіст-
ських кадрів у 50-ті роки ХХ ст. Відповідно до 
постанови ЦК ВКП (б) 1944 року в університе-
тах Радянського Союзу відкрито спеціальність 
«журналістика» (у Харківському та Київському 
1947 року). 1953 року створено факультет журна-
лістики у Київському університеті, а наступного 
року – у Львівському. І хоча ці навчальні закла-
ди були радянськими, все ж університетська під-
готовка інтелектуальних професій шляхом по-
стійного наукового пошуку і дослідження стала 
новим кроком журналістської освіти. Крім того, 
вона передбачала спеціальне навчально-мето-
дичне та наукове забезпечення навчальних кур-
сів, створення навчальних посібників, наукової 
періодики, монографій, збірників статей. І хоча 
радянські університети не могли з об’єктивних 
причин стати осередками свободи, все ж сту-
денти мали можливість спілкуватися із вченими 
різних наукових напрямів, засвоювати загально-
університетські дисципліни, зрештою, формува-
ли неупереджене ставлення до суспільних подій. 
Саме тому «більшість тодішніх вихованців жур-
факів згодом виявились на вістрі перебудови і 

національного відродження, незважаючи на те, 
що їм нав’язувалися більшовицькі догми, які не 
мали практично жодного зв’язку з традиціями 
української періодики й публіцистики» [3]. 

Отож університетська освіта має позитив-
ний вплив на розвиток журналістики. А після 
здобуття Україною власної державності стало 
можливим за посередництвом освіти загалом та 
журналістської освіти зокрема формувати на-
ціональну ідентичність. І якби на зміну радян-
ському підходові, що покладав на журналісти-
ку місію пропаганди, було вироблено розуміння 
журналістики як національного зорієнтовано-
го соціального інституту, що служить народові 
шляхом правдивого інформування і таким чи-
ном захищає національні інтереси співгромадян, 
тоді, послуговуючись термінами Ліни Костенко, 
ми мали б чітко налагоджену систему дзеркал 
і віддзеркалень, які допомогли б українському 
народові створити «об’єктивну картину самого 
себе і давати на світ невикривлену інформацію 
про себе» [6]. Про те, що Україна втратила по-
над 20 років, не спромігшись на глибші рефлексії 
щодо національного інтересу, пише й О. Забуж-
ко: «Дивлячись на 20 років незалежної України, 
часто запитую себе, як так може бути, що досі 
не розроблено культурної політики, не склало-
ся цілісного мислення щодо напрямів розвитку 
української культури» [13, с. 98]. Не склалося і 
цілісного розуміння місії національно зорієнто-
ваної моделі журналістики, принаймні на рів-
ні державних інституцій (а якщо і склалося, то 
декларативне). Оскільки українська журналіс-
тика за природою є культурно-просвітницькою, 
вона закономірно мала б пройти етап узагаль-
нення надбань попередників у цій галузі, визна-
чити пріоритети сучасного функціонування та 
риси власної моделі, яку, на нашу думку, мали 
б складати як базові національно зорієнтовані 
константи, так і змінювані складники, що робили 
б можливим адаптацію моделі журналістики до 
змін у світовому інформаційному середовищі. Це 
необхідно насамперед для того, щоб у сучасно-
му медіасередовищі та світовому віртуальному 
просторі конструювати власний нематеріальний 
світ на засадах національної ідентичності. Адже 
глобалізація комунікацій підвищила значення 
віртуального конструювання та інформаційних 
стратегій. Сильні держави (США, Ізраїль, Росія, 
Китай, інші) активно моделюють розвиток ін-
формаційного простору шляхом створення відпо-
відних підрозділів, здатних підтримувати інфор-
маційну політику держави. Натомість в Україні 
на зміну радянській моделі світу не створено, на 
жаль, ні національної, ні інформаційної стратегії. 
«Тому єдина точка зору в країні виникає тільки 
в окремих «віртуальних анклавах», наприклад, 
на рівні промов вищого керівництва, але відсут-
ня в інших сегментах суспільства» [12, с. 82]. Це 
небезпечно, тому що втрата стратегічності як 
формування далекоглядної мети держави ро-
бить інформаційні потоки нецікавими з погля-
ду майбутнього. «Країна прямує від одного року 
до іншого, не знаючи, що на неї очікує, тому що 
сама вона не займається конструюванням свого 
майбутнього, бо за неї це роблять інші країни» 
[12, с. 137]. Замість того, щоб свідомо позиціону-
вати себе і власні державні інтереси в сучасному 
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віртуальному світі, ми послуговуємося чужими 
моделями, адже «власного контенту Україна ви-
робляє дуже мало… чужі фільми і новини фор-
мують модель світу українця... яка не відпові-
дає нашим реаліям… Україна… стоїть на шляху 
втрати інтелектуальної, культурної і національ-
ної ідентичності» [12, с. 33, 305]. Однією з умов 
виходу з такої ситуації є опір чужій інформацій-
ній експансії шляхом вироблення власних смис-
лів. І відповідальною за це є не тільки державні 
інституції, а насамперед журналістика, оскільки 
вона покликана відображати систему соціального 
контролю над врегулюванням відносин між інди-
відом та соціальними інститутами. 

З огляду на вищесказане підготовка фахівців 
цієї галузі має поєднувати глибокі гуманітарні 
знання, медіаосвіту і технології студійного та ре-
дакційного процесу. Саме такий підхід до журна-
лістської освіти як поєднання теорії і практики об-
ґрунтовують відомі науковці галузі В.Й. Здоровега, 
С.М. Квіт, І.Л. Михайлин, Б.В. Потятинник, В.В. Рі-
зун, Є. Федченко та ін. Зокрема, В.В. Різун зазна-
чає: «Журналістика належить до професій, носії 
яких щохвилинно і масовано здійснюють вплив 
на людей... Через те в університеті повинен бути 
інтегрований синтетичний підхід до викладання 
культури і фаху… має йтися про фах у контексті 
епохи, сучасної культури» [10, с. 21-23]. На думку 
дослідника, університетська підготовка журналіс-
тів повинна мати такі взаємопов’язані складники: 
культурологічний, професійний та науковий.

Про необхідність ґрунтовної гуманітарної 
підготовки і доцільність саме університетської 
журналістської освіти йдеться у працях І. Ми-
хайлина. Він вважає, що університетська систе-
ма цінностей і вимог до журналіста можлива за 
умови «бачення журналіста як значної гумані-
тарної особистості, яку університет забезпечує 
«особистіснотвірними знаннями з історії, філосо-
фії, літератури, культури, географії, економіки, 
політики тощо. Без таких знань людина не може 
стати Особистістю» [7, с. 68]. Саме таке бачення 
місії журналістської освіти, на думку І. Л. Ми-
хайлина, здатне змінити журналістику «тран-
сляційного (ремісничого) типу» [7, с. 68] на со-
ціально відповідальну, незалежну журналістику. 

Схожі думки висловлює і В. Й. Здоровега, на-
голошуючи на тому, що в громадянському сус-
пільстві журналістика виконує функцію «чет-
вертої влади». А тому журналістська праця – це 
не стільки вміння вправно написати замітку чи 
статтю, «а своєрідний спосіб сприйняття світу, 
спосіб бачення реальності, спосіб мислення і сві-
товідчуття, спосіб існування й усвідомлення себе 
у неспокійному житті». За такої умови «для жур-
наліста не буває зайвих знань» [3]. 

Дещо інша позиція у С. М. Квіта, який в одній 
зі статей стверджує, що журналістика не є на-
укою, а рутинною професією [4]. І з огляду на те, 
що сьогодні журналістська освіта, орієнтуючись 
на світові стандарти, наближається до соціальних 
і політичних наук, вона повинна ґрунтуватися на 
«здобутках соціології, меншою мірою – соціаль-
ної психології, культурології, історії, філології» 
[4, с. 23]. Класичне навчання журналістів, як 
вважає С. М. Квіт, відповідно до західних стан-
дартів має поглиблюватися медіадослідженнями, 
у яких переважає соціологічний компонент, адже 

саме це допоможе випускнику реалізувати себе 
на сучасному недійному ринку. Основне завдання 
журналістської освіти полягає, на думку дослід-
ника, у підготовці практично підготовленого до 
роботи в ЗМК спеціаліста, гнучкого щодо запитів 
аудиторії, адаптованого до зміни медіатехноло-
гій. З огляду на це позитивною вважає наявність 
різних систем підготовки журналістів в Україні 
(факультети й відділення журналістики в універ-
ситетах, різні тренінги, організовані громадськими 
організаціями, підвищення кваліфікації у редак-
ціях ЗМК) та конкуренція між ними. Хоча є під-
стави не погодитися з думкою дослідника щодо 
позитивів конкуренції між різними формами під-
готовки журналістів. Адже приватні навчальні 
заклади теж здійснюють підготовку фахівців цієї 
галузі. Однак якість такої підготовки залежить від 
того, на якій базі, за якими навчальними планами 
і програмами здійснюється навчання.

Перевагу практичній підготовці журналістів 
віддає і директор Могилянської школи журна-
лістики Є. М. Федченко, наголошуючи на тому, 
що умови навчання журналістів мають бути мак-
симально наближеними до умов майбутньої про-
фесії та потреб медіаринку [14]. 

Звичайно, журналістика – це не тільки теоре-
тична підготовка, а й прикладний вид діяльності, 
зорієнтований на роботу в засобах масової ін-
формації оглядачем, коментатором, ведучим, ке-
рівником підрозділу редакції тощо. Але ж якщо 
орієнтуватися тільки на широту охоплення прак-
тик і фахові раціональні навички, на другий план 
відійдуть наукова глибина і гуманітарна підго-
товка журналіста. У такому випадку заперечу-
ється основна ознака університетської освіти – 
формувати власні судження, потребу наукового 
пошуку і продовження набуття знань. Журналіс-
тика ж є прикладною за соціальним призначен-
ням і водночас універсальною за потрібними для 
неї знаннями.

Журналістська професія – це не тільки вмін-
ня швидко збирати факти і так само швидко до-
носити їх до аудиторії, а й навички писати тек-
сти, робити радіорепортажі, знімати і монтувати 
сюжет, а з огляду на виклики сьогодення – ще й 
розуміння специфіки і цілей зовнішніх інформа-
ційних інтервенцій, протистояння чужій пропа-
ганді, у тому числі шляхом формування власного 
інформаційного простору. Тож перед журналіс-
тикою закономірно постає завдання впливати на 
медійну галузь шляхом підвищення стандартів, 
що стає можливим завдяки конструктивній кри-
тиці того, що відбувається в галузі. У зв’язку з 
цим важливим аспектом журналістської освіти 
є медійна освіта, завдання і перспективи якої 
одним із перших серед українських науков-
ців окреслив професор Львівського університе-
ту Борис Потятинник. Цей сегмент підготовки 
журналістів передбачає формування критичного 
сприйняття мас-медій шляхом вивчення специ-
фіки походження і функціонування кожного з 
них, таким чином обмежуючи можливий вплив 
деструктивних інформаційних потоків.

Висновки з дослідження. Оскільки в Україні 
історично склалася просвітницька, а отже публі-
цистична модель журналістики (ораторська, осо-
бистісна), необхідно врахувати, що вона відмінна 
від інших світових моделей, спрямованих на фак-
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тологічне, об’єктивоване подання матеріалу. Адже 
європейські держави кілька століть тому успіш-
но пройшли шлях національної самоідентифіка-
ції, тому місія журналістики об’єднувати соціум 
там уже виконана. У сучасних політичних умовах 
просвітницька модель журналістики залишається 
затребуваною в Україні з огляду на незавершене 
формування національної ідентичності та інфор-
маційного простору. Тож у своїй діяльності будь-
яка журналістська школа сьогодні повинна керу-
ватися основною метою соціально відповідальної 
журналістики – захист людини і національної 
спільноти. Швидкий розвиток засобів масової ко-
мунікації та зміни у світовому медійному просто-
рі, глобалізаційні процеси змушують українських 
журналістів пристосовуватися до нових умов 
професійної діяльності, що зумовлює, по-перше, 
формування медіаосвіти як важливого складни-
ка підготовки майбутніх спеціалістів, а по-друге, 
упровадження багатоаспектної практичної під-
готовки затребуваних для медіаіндустрії профе-
сіоналів, що стає можливим завдяки організації 
практичного навчання в редакціях газет, радіо- і 
телестудіях. Крім того, в сучасних умовах інте-
грації різних наукових підходів і методів дослі-
дження доречним є не лише ознайомлення із 
загальними курсами соціології, соціології громад-
ської думки, а й поглиблене вивчення соціологіч-

них методів дослідження, що дають змогу вияви-
ти закономірності суспільного життя. Специфіку 
використання в журналістиці соціологічних мето-
дів та перспективи опрацювання інформації за їх 
посередництвом обґрунтовано в навчальному по-
сібнику В. В. Різуна й Т. В. Сотникової [11], зокре-
ма подано класифікацію методів інтерв’ю та ан-
кетних опитувань і методику їх проведення. Такі 
дослідження, на нашу думку, є перспективними 
і могли б мати продовження в аспекті співпраці 
на рівні кафедр журналістського та соціологічного 
спрямування. До того ж усебічний аналіз адресата 
масової комунікації, специфіки масового спілку-
вання, можливостей маніпулювання за його посе-
редництвом передбачає дослідження психологіч-
них аспектів продукування та сприйняття різних 
медіаповідомлень. Закономірно, глибокі знання 
психології теж важливі для майбутнього спеціа-
ліста-масмедійника.

Тож для формування векторів сучасної жур-
налістської освіти доречно врахувати необхід-
ність поєднувати глибоку гуманітарну і прак-
тичну підготовку спеціалістів із медіаосвітою, 
соціологічними та психологічними підходами 
до дослідження інформаційно-комунікаційних 
явищ. Водночас принципи і завдання універси-
тетської медіаосвіти є перспективним з погляду 
подальшого наукового обґрунтування.
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СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
УКРАИНСКОГО ЖУРНАЛИСТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Аннотация
В статье говорится о исторических условиях и главных направлениях современного журналистского 
образования. В отдельности, дано характеристику основных аспектов и функций советской институт-
ской и университетской подготовки работников прессы. Проанализировано специфику развития укра-
инской модели и проблем формирования национально ориентированной информационной политики 
и информационного пространства, необходимость внедрения медиаобразования с целью влияния на 
медиаотрасль путем повышения стандартов и критического восприятия медий. Обобщено потребность 
сосуществования в университетском журналистском образовании теоретической, практической подго-
товки и медиаобразования как необходимого условия формирования конкурентоспособных в условиях 
медийного рынка профессионалов, которые смогут продуцировать собственные национальные значе-
ния в мировом информационном пространстве.
Ключевые слова: журналистское образование, профессиональная журналистская деятельность, куль-
турно-просветительская функция журналистики, информационная политика, медиапространство, ин-
формационная стратегия, медиасистема, медиаобразование.
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STATE AND PROSPECTS OF UKRAINIAN JOURNALISM EDUCATION

Summary
The article tells about the historical conditions and basic trends of contemporary journalism education. 
In particular, the main aspects and functions of the Soviet institute and university training of media 
worker are described. Based on comparative analysis of the specific training of journalists by Soviet 
educational system and aspects of university journalism education in Ukraine in connection with the 
current requirements in the information sector the constant and variable components of model training 
Ukrainian journalist are justified in the article. Author determined the specific model of Ukrainian 
journalism, its need to adapt to changes in the global information environment, problems of formation of 
national-oriented information policy and information space, the need to implement media education to 
influence the media industry by improving standards and critical reception of media. Different approaches 
of local researchers of journalism on the ratio of the components of modern journalism education have 
been analyzed. The need to mix in university journalism education theoretical, practical training and 
media education as a prerequisite for the formation of competitive media market in terms of specialists 
who are able to produce their own national meaning in the global information space is grounded. The 
promising of research of university media education from the standpoint of the need to construct their 
own intangible world on the basis of national identity is outlined.
Keywords: journalism education, professional journalism, cultural and educational function of journalism, 
information policy, the media sphere, information strategy, media system, media education.


