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У статті проаналізовано загальне поняття юридичної відповідальності та на його основі і з урахуван-
ням специфіки діяльності вітчизняних платіжних систем виведено поняття юридичної відповідальності у 
сфері функціонування платіжних систем. Також розглянуто впровадження в Україні, на законодавчому 
та практичному рівні, відносно нової функції НБУ – нагляду за платіжними системами, яким врегульо-
вано право НБУ застосовувати заходи впливу за порушення законодавства України з питань діяльності 
платіжних систем в Україні до об’єктів нагляду (оверсайта). Досліджено нормативно-правові підстави 
юридичної відповідальності різних груп суб’єктів у сфері функціонування платіжних систем України. 
Дано оцінку вітчизняному законодавству з питань відповідальності та здійснено порівняння окремих за-
конодавчих норм із аналогічними нормами в інших країнах Європи. 
Ключові слова: платіжна система, юридична відповідальність, юридична відповідальність у сфері 
функціонування платіжних систем, нагляд, оверсайт, заходи впливу НБУ за порушення банківського 
законодавства.
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Постановка проблеми. В сучасних реа-
ліях нашого буття платіжні системи є 

невід’ємною частиною економічної, фінансової, 
банківської інфраструктури будь-якої країни. 
Високий рівень ефективного функціонування 
платіжних систем сприяє стабільному економіч-
ному розвитку держави вцілому. Надійність та 
безперервність функціонування платіжних сис-
тем ґрунтується на оверсайті, прозорій конку-
ренції, захисті прав усіх учасників ринку плате-
жів і остаточних споживачів, зміцненні безпеки 
їх використання. Для забезпечення реалізації 
цих умов, одним із ключових факторів являється 
юридична відповідальності за порушення зако-
нодавства у сфері платіжних систем. 

Практика законодавчого регулювання діяль-
ності міжбанківських комісій (Interchenge Fees), 
захисту персональних даних користувачів, дер-
жавний нагляд за діяльністю платіжних систем 
та удосконалення юридичної відповідальності за 
порушення законодавства про платіжні системи 
у розвинутих країнах засвідчила свою ефектив-
ність. Гучні справи щодо антиконкурентних дій 
деяких компаній, порушень у діяльності пла-
тіжних систем, зокрема нав’язування додатко-
вих послуг чи певного оператора, а також щодо 
завищення тарифів, затримки платежів, спіль-
них емісій (кобрендингу) платіжних карток мали 
широкий резонанс у фінансових колах. Лише у 
США позивачам у судовому порядку було ви-
плачено понад 15 млрд. доларів компенсацій. 
У різних країнах світу в судовому провадженні 
перебувають позови щодо різних порушень на 
мільярди доларів. Усі ці проблеми стали резуль-
татом автономного функціонування ринку, за-
конодавці різних країн звернули увагу на про-
блеми, коли вони вже почали чинити негативний 
вплив на стан макроекономіки [4, с. 5]. Тому для 
України, як для держави з ринковою економі-
кою, вкрай важливо розвивати вже наявне за-
конодавство у даній сфері, використовуючи для 
цього прогресивний досвід інших країн, у тому 
числі і для удосконалення юридичної відпові-
дальності всіх можливих суб’єктів у сфері функ-
ціонування платіжних систем. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ак-
туальні питання юридичної та фінансової відпові-
дальності досліджуються науковцями досить ши-
роко, але не зважаючи на це, вони залишаються 
найбільш дискусійним у правовій науці України. 
Серед всіх вітчизняних науковців слід звернути 
увагу на висвітлення цієї теми в працях З.М. Будь-
ко, Л.К. Воронової, Е.С. Дмитренко, А.Й. Івансько-
го, Д.А. Липинського, Г.А. Тосуняна та інших нау-
ковців. Проте, як зазначив В.Д. Чернадчук значне 
коло цих питань потребує подальших досліджень, 
особливо це стосується так званої банківсько-пра-
вової відповідальності. На сьогодні досить складно 
стверджувати про можливість виокремлення бан-
ківсько-правової відповідальності, натомість не 
викликає заперечення термін «відповідальність 
за порушення банківського законодавства». За по-
рушення банківського законодавства передбачено 
кримінальну, адміністративну, цивільну, дисци-
плінарну відповідальність [7, с. 38]. Порушення у 
сфері діяльності платіжних систем відносяться 
до порушень у банківському законодавстві. На-
жаль в українській науковій літературі, правовий 
механізм діяльності платіжних систем дослідже-
ний лише частково. Необхідно відмітити важливі 
роботи у цій сфері таких науковців як Т.К. Ада-
башева, В.М. Кравця, Н.Г. Лапко, О.О. Махаєвої, 
А.М. Ришелюка, Е.Л. Стрельцова, О.Б. Сиземової, 
А.О. Тарасенка та ін.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. На сьогоднішній день, для на-
шої держави, актуальним залишається питання 
адаптації законодавства України про платіжні 
системи і переказ коштів до законодавства Єв-
ропейського Союзу. Проте поза увагою науковців 
лишається реальна проблема забезпечення на-
лежного рівня захисту прав саме користувачів 
платіжних систем та послуг, яке має здійснюва-
тися шляхом реформування законодавства про 
відповідальність у платіжних системах. 

Мета статті. Метою цієї роботи є характерис-
тика актуальних питань юридичної відповідаль-
ності у сфері діяльності платіжних систем, ви-
явлення її основних недоліків та напрямків його 
удосконалення.
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Викладення основного матеріалу. Одним із 
важливих завдань для організації ефективного 
функціонування платіжних систем України, як 
засвідчив непоодинокий досвід зарубіжних кра-
їн, є необхідність їх убезпечення для основних 
споживачів і захисту діяльності самих платіж-
них систем та безпосередньо їх користувачів, 
від протиправних посягань. Юридична відпові-
дальність, це саме та категорія яка забезпечує 
недопущення зростання порушень та виступає 
засобом забезпечення законності у цій сфері бан-
ківської діяльності. Розглянемо правову природу 
відповідальності. Як відмічає М. В. Старинський, 
у широкому (філософському) розумінні понят-
тя відповідальності трактується як відношення 
особи до суспільства, держави, інших осіб з точ-
ки зору виконання певних вимог, усвідомлення 
і правильного розуміння громадянином своїх 
обов'язків щодо суспільства, держави та інших 
громадян. У вузькому (спеціально-юридичному) 
розумінні юридична відповідальність, як вид со-
ціальної відповідальності, інтерпретується як 
реакція держави на здійснене правопорушення 
[5]. Д. М. Лук’янець, дає більш уточнене визна-
чення – юридична відповідальність – це регла-
ментована правовими нормами реакція з боку 
уповноважених суб’єктів на діяння фізичних або 
юридичних осіб (колективних суб’єктів), що мо-
жуть мати вираз у недотриманні встановлених 
законом заборон, невиконанні встановлених за-
коном обов’язків, порушенні цивільно-правових 
зобов’язань, нанесенні шкоди або завданні збит-
ків і виражена у застосуванні до осіб, що вчи-
нили такі діяння, засобів впливу, які тягнуть за 
собою позбавлення особистого, майнового або ор-
ганізаційного характеру [3].

Юридична відповідальність визначається та-
кими ознаками:

а) зовнішнім характером;
б) застосуванням лише за здійснені правопо-

рушення;
в) зв'язком з державним примусом у формі 

каральних і правовідновлюючих заходів;
г) визначеністю у нормах права [5].
З урахуванням специфіки правового регулю-

вання діяльності платіжних систем в Україні, 
необхідно розглянути поняття «заходи впливу 
НБУ за порушення банківського законодавства», 
оскільки одним із способів впливу є адміністра-
тивна відповідальність. Дане поняття, В. Д. Чер-
надчук, визначив як обмеження або обтяження 
фінансового, організаційного або управлінського 
характеру, зміст і застосування яких регламен-
товано нормами банківського права: їх застосу-
вання здійснюється в процесі індивідуального 
правового регулювання спеціально уповноваже-
ним органом – Національним банком України 
шляхом видання правозастосовного акта в меж-
ах охоронних банківських правовідносин через 
механізм реалізації прав та обов’язків [7, с. 42].

Отже, юридична відповідальність у сфері 
функціонування платіжних систем може роз-
глядатися як застосування до порушника перед-
бачених санкцією правової норми заходів дер-
жавного примусу, що являють собою обмеження, 
зупинення чи припинення надання окремих видів 
послуг у платіжних системах в Україні, заборону 
здійснення діяльності в Україні або ж накладан-

ня штрафів на правопорушника, що спричиня-
ють втрати його особистого, організаційного чи 
майнового характеру.

Оскільки Україна знаходиться на шляху розви-
тку законодавчих засад функціонування та нагля-
ду за платіжними системами, доцільно проаналізу-
вати сучасний стан вітчизняного законодавства у 
сфері нагляду за платіжними системами.

В Україні етап впровадження міжнародної 
практики, щодо нагляду за платіжними система-
ми, розпочався в 2010 році, зі схвалення Прав-
лінням НБУ Концепції запровадження нагляду 
(оверсайту) за платіжними системами. А вже на 
законодавчому рівні оверсайт було визнано, як 
одну із основних функцій центрального банку 
лише в 2012 році. Наприкінці 2014 р. Правління 
НБУ затвердило необхідне Положення про на-
гляд (оверсайт) платіжних систем та систем роз-
рахунків в Україні, яке регулює саме порядок 
проведення нагляду (оверсайта) платіжних сис-
тем, які діють на території України. Це Поло-
ження визначає основні організаційні засади та 
порядок здійснення безвиїзного нагляду (овер-
сайта) платіжних систем, критерії та порядок 
визначення важливості платіжних систем, а та-
кож вимоги до значущих платіжних систем, що 
здійснюють діяльність на території України [11].

На початку 2016 року було затверджено змі-
ни в Положенні про застосування Національним 
банком України заходів впливу за порушення 
об’єктами нагляду (оверсайта) законодавства 
України з питань діяльності платіжних систем 
в Україні № 524. Зокрема, встановлено порядок 
пред’явлення Національним банком України ви-
мог до об’єктів нагляду (оверсайта) щодо усу-
нення порушень Закону, нормативно-правових 
актів Національного банку з питань діяльності в 
Україні платіжних систем та систем розрахун-
ків, а також переказу коштів та застосування до 
них заходів впливу за порушення законодавства 
України. Відповідно до цього положення, до за-
ходів впливу, належать:

1) проведення переговорів з особами, які є 
об’єктами нагляду (оверсайта), стосовно необхід-
ності приведення їх діяльності у відповідність до 
встановлених законодавством України вимог;

2) письмове застереження щодо усунення по-
рушень;

3) обмеження, зупинення чи припинення на-
дання окремих видів послуг у платіжних систе-
мах в Україні;

4) накладання штрафів на посадових осіб юри-
дичних осіб або фізичних осіб-підприємців, які є 
об’єктами нагляду (оверсайта), відповідно до Ко-
дексу України про адміністративні правопору-
шення у порядку, визначеному Положенням про 
порядок накладення адміністративних штрафів, 
затвердженим постановою Правління Національ-
ного банку України від 29 грудня 2001 року № 563, 
зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 
25 січня 2002 року за № 62/6350 (зі змінами);

5) виключення платіжної системи/учасника 
платіжної системи/оператора послуг платіж-
ної інфраструктури з реєстру платіжних сис-
тем, систем розрахунків, учасників цих систем 
та операторів послуг платіжної інфраструктури 
(далі – реєстр платіжних систем);

6) заборона здійснення діяльності в Україні [12].
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Отже, в цьому Положенні закріплено адміні-

стративну відповідальність посадових осіб юри-
дичних осіб або фізичних осіб-підприємців, які 
є об’єктами нагляду (оверсайта) за порушення в 
сфері функціонування платіжних систем, відповід-
но до ч. 3-5 ст. 166-5 КпАПУ. КпАПУ визначено 
за кожний вид порушення накладання відповідного 
штрафу, до таких порушень віднесено: порушення 
законів України та нормативно-правових актів На-
ціонального банку України, які регулюють переказ 
коштів в Україні; порушення встановлених Наці-
ональним банком України загальних параметрів 
моніторингу з метою ідентифікації помилкових та 
неналежних переказів із застосуванням електро-
нних платіжних засобів; порушення, що виникають 
у разі неповідомлення про помилкові/неналежні 
перекази та суб'єктів цих переказів інших членів/
учасників платіжної системи [9].

Таким чином, у разі виявлення порушень за-
конодавства України в сфері діяльності платіжних 
систем Національний банк має право вимагати від 
об’єктів нагляду (оверсайта) усунення цих пору-
шень, а також застосовувати до них передбачені 
законом заходи впливу. Крім цього, юридичні осо-
би або фізичні особи-підприємці, які є об’єктами 
нагляду (оверсайта) за порушення в сфері функці-
онування платіжних систем несуть адміністратив-
ну відповідальність передбачену законодавством.

Діяльність платіжних систем в Україні регу-
люється Законом України «Про платіжні систе-
ми та переказ коштів в Україні» (далі Закон про 
платіжні системи), розділ VII цього закону при-
свячено відповідальності при здійсненні переказу 
коштів. Найбільш актуальним питанням юридич-
ної відповідальності залишається відповідальність 
саме платіжної системи перед клієнтом, оскіль-
ки для європейського простору, найважливішим 
в платіжних системах є захист прав та інтересів 
їх споживачів. Європейський союз дотримується 
цього принципу у своїй законотворчій діяльності 
неухильно. Так як наше законодавство адаптуєть-
ся до європейського законодавства, то логічно по-
рівняти відповідні інститути про відповідальність 
в сфері функціонування платіжних систем – За-
кон про платіжні системи і Директиву Європей-
ського парламенту 2007/64/ЕС.

Слід відмітити, що Директива ЄС 2007/64/ЕС 
містить винятково точні та зрозумілі норми, що 
стосуються відповідальності платіжної системи 
перед клієнтом. Правова проблема, як визначив 
Т.К. Адабашев, полягає в тому, що будь-яка опе-
рація з переказу коштів включає в себе велику 
кількість учасників, які взаємодіють між собою і 
конфігурація яких залежить безпосередньо від 
цілей і виду платежу. Так, при здійсненні гос-
подарських операцій з переказу коштів можуть 
брати участь декілька груп учасників: банки та 
небанківські фінансові установи – безпосеред-
ні суб’єкти правовідносин із користувачем пла-
тіжної системи, оператори послуг платіжної 
інфраструктури (клірингові, процесингові, еква-
йерінгові установи тощо), розрахунковий банк. 
У деяких випадках цей ланцюжок може збіль-
шуватись, наприклад, у разі наданні платіжних 
послуг комерційними агентами банків, питання 
про відповідальність яких досі не вирішено одно-
значно. Отже, якщо не існує чіткого механізму 
розподілу відповідальності всередині платіжної 

системи перед клієнтом, якщо вона диверсифіко-
вана по різним суб'єктам, якщо клієнтові незро-
зуміло куди звертатися в кожному конкретному 
випадку, то в цьому випадку юридичні та техно-
логічні проблеми платіжної системи будуть пере-
кладатися на клієнта, що, на наш погляд, непри-
пустимо в розвиненій правовій системі [1, с. 272].

Таким чином, головною відмінністю між 
розглянутими законодавствами, є відсутнос-
ті у вітчизняному законодавстві прямої відпо-
відальності суб'єктів платіжної системи перед 
користувачами. Натомість, Закон про платіжні 
системи, передбачає, окрім відповідальності у 
вигляді застосування заходів впливу НБУ до об-
єктів нагляду, що зазначено в п. 6 ст. 41 цього За-
кону, декілька інших умовних груп відповідаль-
ності залежно від суб’єктів: 

– відповідальність банків перед клієнтами при 
здійснені переказу; 

– відповідальність установ – учасників пла-
тіжних систем;

– відповідальність еквайрів та емітентів.
Відповідальність банків перед клієнтами при 

здійснені переказу передбачена за порушення 
банками строків виконання доручення клієнта на 
переказ коштів, що сталося з вини банку та пору-
шення банком, що обслуговує отримувача, строків 
завершення переказу що зазначено в п. 2 ст. 32 
Закону про платіжні системи. В таких випадках 
банк зобов'язаний сплатити отримувачу пеню у 
розмірі 0,1 відсотка суми простроченого платежу 
за кожний день прострочення, що не може пере-
вищувати 10 відсотків суми переказу, якщо ін-
ший розмір пені не обумовлений договором між 
ними. Крім цього, сюди можна віднести і перед-
бачену Закон відповідальність за помилковий пе-
реказ, що стався з вини банку. В п. 3.1 ст. 32 За-
кону про платіжні системи зазначено, що у разі 
помилкового переказу суми переказу на рахунок 
неналежного отримувача, що стався з вини банку, 
цей банк-порушник зобов'язаний негайно після 
виявлення помилки переказати за рахунок влас-
них коштів суму переказу отримувачу. У проти-
вному разі отримувач має право у встановленому 
законом порядку вимагати від банку-порушника 
ініціювання переказу йому суми переказу за ра-
хунок власних коштів, сплати пені встановленої 
в законі. Пункт 3.2 статті 32 Закону про платіжні 
системи визначає, що у разі помилкового перека-
зу з рахунка неналежного платника, що стався з 
вини банку, цей банк зобов'язаний переказати за 
рахунок власних коштів суму переказу на раху-
нок неналежного платника, а також сплатити не-
належному платнику пеню у розмірі процентної 
ставки, що встановлена цим банком по коротко-
строкових кредитах, за кожний день починаючи 
від дня помилкового переказу до дня повернення 
суми переказу на рахунок неналежного платни-
ка, якщо інша відповідальність не передбачена 
договором. У разі переказу з рахунка платника 
без законних підстав, за ініціативою неналежного 
стягувача, з порушенням умов доручення плат-
ника на здійснення договірного списання або вна-
слідок інших помилок банку повернення платнику 
цієї суми здійснюється у встановленому законом 
судовому порядку. При цьому банк, що списав 
кошти з рахунка платника без законних підстав, 
має сплатити платнику пеню у розмірі процентної 
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ставки, що встановлена цим банком по коротко-
строкових кредитах, за кожний день починаючи 
від дня переказу до дня повернення суми перека-
зу на рахунок платника, якщо інша відповідаль-
ність не передбачена договором. [8]

Відповідальність установ-учасників платіжної 
системи настає у разі втрати суми переказу: від-
повідно до п. 1 ст. 36 Закону про платіжні системи 
у разі втрати суми переказу установа – учасник 
платіжної системи має повернути ініціатору цю 
суму, сплачену вартість наданих послуг, а також 
сплатити штраф у розмірі 25 відсотків сплаченої 
вартості наданих послуг [8]. Та у разі порушен-
ня строків пересилання документів на переказ: 
відповідно до п. 2 ст. 36 цього ж закону – у разі 
порушення установою – учасником платіжної 
системи строків пересилання документів на пе-
реказ, передбачених пунктом 8.6 статті 8 цього 
Закону, ця установа має сплатити отримувачу 
пеню у розмірі 0,1 відсотка суми переказу за 
кожний день прострочення, яка не може переви-
щувати 10 відсотків суми переказу [8].

Відповідальність еквайрів та емітентів поляга 
в тому, що відповідно до ст. 37 Закону про пла-
тіжні системи, для встановлення правомірності 
переказу еквайр, за результатами моніторингу 
або в разі опротестування переказу держателем, 
емітентом або платіжною організацією платіж-
ної системи, має право призупинити завершення 
переказу на час, передбачений правилами від-
повідної платіжної системи, але не більше ніж 
на дев'яносто календарних днів. У разі правомір-
ності переказу еквайр має завершити переказ 
та відшкодувати отримувачу 0,1 відсотка суми 
платежу за кожний день такого призупинення, 
якщо більший розмір пені не обумовлений до-
говором між ними. На час встановлення ініціато-
ра та правомірності переказу, але не більше ніж 
впродовж дев'яноста календарних днів, емітент 
має право не повертати на рахунок неналежного 
платника суму попередньо списаного неналеж-
ного переказу. У разі ініціації неналежного пе-
реказу з рахунка неналежного платника, з вини 
ініціатора переказу, що не є платником, емітент 
зобов'язаний переказати на рахунок неналежно-
го платника відповідну суму грошей за рахунок 
власних коштів, а також сплатити неналежному 
платнику пеню в розмірі 0,1 відсотка суми не-
належного переказу за кожний день, починаючи 
від дня неналежного переказу до дня повернення 
відповідної суми на рахунок, якщо більший роз-
мір пені не обумовлений договором між ними [8].

Окремо від відповідальності при здійсненні пе-
реказу коштів, а саме в VIII розділі Закону про 
платіжні системи, згадується питання про відпо-
відальність суб'єктів переказу за забезпечення 
захисту інформації в платіжній системі від не-
санкціонованого доступу до інформації, від не-
санкціонованих змін інформації, від несанкціоно-
ваних операцій з компонентами платіжних систем. 
Це питання вирішується неоднозначно, ст. 39-1 
Закону про платіжні системи закріплює норми 
про те, що правила платіжних систем мають пе-
редбачати відповідальність за порушення цих ви-
мог з урахуванням вимог законодавства України. 
Крім цього нічого не зазначено про відповідаль-
ність комерційних агентів банків перед клієнтами 
в загальному механізмі відповідальності.

У п. 47 Директиви 2007/64/ЕС, зазначено, що 
провайдер платіжних послуг (будь-який суб'єкт, 
що має право надавати платіжні послуги) плат-
ника повинен нести відповідальність за здійснен-
ня платежу належним чином, включаючи обсяг 
і терміни його виконання, а також за будь-який 
збій у роботі посередників, що беруть участь у 
платіжному ланцюжку господарської операції з 
переказу коштів, аж до рахунку одержувача за-
собів. Згідно з цією нормою провайдер платіжних 
послуг платника повинен – у разі надходження 
не в повному обсязі грошових коштів на раху-
нок провайдера платіжних послуг одержувача – 
скорегувати платіжну операцію або невідкладно 
компенсувати платнику суму платіжної операції 
незалежно від будь-яких інших претензій, які 
можуть бути пред'явлені відповідно до націо-
нального права [13].

Таким чином, у праві Європейського Союзу 
клієнт платіжної системи може звернутися з 
метою стягнення мінімального розміру збитків, 
обсяг яких твердо встановлений, до будь-якого 
суб'єкту з якого починається його операція. У ві-
тчизняному ж законодавстві відсутній аналогіч-
ний принцип. Закон про платіжні системи, в разі 
неналежного виконання чи невиконання опера-
ції користувача платіжної системи, відправляє 
його не до провайдера платіжної системи, а до 
законодавства про відповідний вид юридичних 
осіб, які беруть участь у господарській опера-
ції з переказу коштів. Але нажаль норми про 
відповідальність не завжди чітко відображені в 
законодавстві і на практиці часто виявляються 
конфліктними, що надає можливість недобросо-
вісним суб'єктам платіжної системи взаємно пе-
рекладати відповідальність перед клієнтом один 
на одного. В зв’язку з цим рівень захищеності 
клієнтів платіжних систем, що функціонують в 
Україні, порівняно з європейським рівнем захи-
щеності аналогічних споживачів, досить низь-
кий і потребує подальшого удосконалення на 
законодавчому рівні.

Крім розглянутих вище категорій суб’єктів, 
які несуть відповідальність за порушення в сфері 
діяльності платіжних систем, законом передбаче-
но ще відповідальність платника при проведенні 
переказу (ст. 33), відповідальність стягувачів при 
проведенні переказу (ст. 34) та відповідальність 
неналежних отримувачів при проведенні перека-
зу (ст. 35).

Отже проаналізувавши юридичні підстави 
адміністративно-господарської відповідальності 
у сфері діяльності платіжних систем та рівень 
захищеності користувачів, необхідно відмітити, 
що існує потреба у зміні існуючого правового під-
ходу врегулювання юридичної відповідальності 
учасників платіжної системи в Україні перед ко-
ристувачами, з максимальним її наближення до 
аналогічних стандартів Європейського Союзу та 
міжнародної світової практики.

Наступним видом юридичної відповідальнос-
ті є кримінальна відповідальність, яка настає за 
скоєння злочинів, передбачає найбільш жорсткі 
заходи державного впливу та застосовується ви-
ключно в судовому порядку [5]. Поява на фінансо-
вому ринку якісно нових для України платіжних 
документів з тими самими властивостями, що й 
у цінних паперів визначило необхідність уведен-
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ня кримінальної відповідальності за незаконні дії 
з документами на переказ, платіжними картка-
ми та іншими засобами доступу до банківських 
рахунків, обладнанням для їхнього виготовлення 
[6, с. 145]. Вітчизняне законодавство, приєднав-
шись до Конвенції про кіберзлочинність і рати-
фікувавши її у 2005 році, а також встановивши, 
у 2001 році ст. 200 Кримінального Кодексу Укра-
їни відповідальність за незаконні дії з докумен-
тами на переказ, платіжними картками та інши-
ми засобами доступу до банківських рахунків та 
створивши в 2006 р. спеціалізований підрозділ в 
структурі МВС по боротьбі з злочинами в сфе-
рі високих технологій, визначило фундаменталь-
ний напрямок діяльності держави із забезпечен-
ня кримінально-правового захисту банківської 
системи держави, відреагувавши на появу нових 
різновидів суспільно небезпечних діянь у цій сфе-
рі, які виникли разом з розвитком технологічних 
можливостей суспільства, і які крім позитивного 
сприяння, можуть використовуватися із злочин-
ними намірами і завдавати значної шкоди всім 
учасникам банківської діяльності.

Проте, і в 2016 р. Україна залишається осо-
бливо привабливою для кіберзлочинців, тому що 
українське законодавство в цій сфері досі у по-
вній мірі не відповідає європейським стандартам. 
Вивчення матеріалів слідчої та судової практики 
підтверджує, що існує багато труднощів при за-
стосуванні ст. 200 Кримінального Кодексу Украї-
ни, які, насамперед, зумовлені тим, що з приводу 
об’єкту досліджуваного злочину думки авторів, 
які займаються цією проблемою, значно різнять-
ся. Крім цього, згідно з вимогами «Рамкового 
рішення ЄС (2001/413/ПВД) по боротьбі з шах-
райством та підробкою безготівкових платіжних 
засобів» від 28.06.2001 в усіх країнах-членах Єв-
ропейського Союзу покарання за цей вид зло-
чину складає як мінімум один рік позбавлення 
волі, у вітчизняному ж законодавстві встановле-

но єдиний вид покарання – штраф. У зв’язку з 
цим та враховуючи привабливість для іноземців 
саме України, як місця вчинення таких злочинів, 
необхідно ввести більш жорсткі санкцій за не-
законні дії з документами на переказ та іншими 
засобами доступу до банківських рахунків. 

Висновки і пропозиції. Юридична відпові-
дальність у сфері функціонування платіжних 
систем може розглядатися як застосування до 
порушника передбачених санкцією правової 
норми заходів державного примусу, що являють 
собою обмеження, зупинення чи припинення на-
дання окремих видів послуг у платіжних систе-
мах в Україні, заборону здійснення діяльності в 
Україні або ж накладання штрафів на правопо-
рушника, що спричиняють втрати його особисто-
го, організаційного чи майнового характеру. 

Ми з’ясували, що закріплені у Законі Укра-
їни «Про платіжні системи та переказ коштів в 
Україні» нормативні положення щодо відпові-
дальності учасників платіжної системи, до кін-
ця не врегульовують питання відповідальності 
платіжних систем перед споживачами, оскільки 
в них присутнє перекладання юридичних і тех-
нологічних проблем платіжної системи та усіх 
пов’язаних із цим ризиків на користувача. 

Законодавства України в частині криміналь-
ної відповідальності за порушення у сфері пла-
тіжних систем також потребує змін відповідно до 
вимог європейського законодавства та встанов-
лення адекватної міри покарання, за вчинення 
злочину визначеного ст. 200 Кримінального ко-
дексу України, з урахуванням рівня його сус-
пільної небезпеки. 

Тому українське законодавство повинно роз-
робляти та вивчати нові теоретичні засади юри-
дичної відповідальності на основі відповідних 
зарубіжних правових норм, використовувати до-
слідження міжнародної практики у цій сфері та 
порівнювати їх з вітчизняним законодавством.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА НАРУШЕНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ПЛАТЕЖНЫХ СИСТЕМАХ УКРАИНЫ

Аннотация
В статье проанализировано общее понятие юридической ответственности и на его основе сформули-
ровано понятие юридической ответственности в сфере функционирования платежных систем. Также 
рассмотрено внедрения в Украине, на законодательном и практическом уровне, относительно новой 
функции НБУ – надзора за платежными системами, которое урегулировало право НБУ применять 
меры воздействия за нарушение законодательства Украины по вопросам деятельности платежных 
систем в Украине к объектам надзора (оверсайта). Исследованы нормативно-правовые основания юри-
дической ответственности различных групп субъектов в сфере функционирования платежных систем 
Украины. Дана оценка отечественному законодательству по вопросам ответственности и проведено 
сравнение отдельных законодательных норм с аналогичными нормами в других странах Европы.
Ключевые слова: платежная система, юридическая ответственность, юридическая ответственность в 
сфере функционирования платежных систем, надзор, оверсайт, меры воздействия НБУ за нарушение 
банковского законодательства.
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RELEVANT ISSUES OF LEGAL LIABILITY FOR VIOLATING THE LAW  
IN THE AREA OF UKRAINIAN PAYMENT SYSTEMS OPERATION

Summary
This article analyses the general concept of legal liability, and the following definition of legal liability in 
the area of payment systems operation is given on the basis thereof: it is application of public enforcement 
in the form of restriction, suspension or termination of providing individual services in Ukrainian payment 
systems, ban on operation in Ukraine to the offender or imposition of the fine on the offender resulting in its 
personal, organisational or property losses in accordance with the sanction of the legal provision. Furthermore, 
legislative and practical introduction of the relatively new function of the National Bank of Ukraine, i.e. 
oversight of payment systems, which governs its right to apply controls for violation of the Ukrainian laws 
on payment systems operation in Ukraine to the oversight objects, has also been considered. Regulatory 
grounds of legal liability of different entity groups in the area of payment systems operation in Ukraine 
have been studied, in particular, liability in the form of applying controls by the National Bank of Ukraine; 
banks’ liability to customers for breaching the terms of execution of customers’ transfer orders through the 
bank’s fault; liability of institutions participating in the payment system for loss of the transferred amount; 
acquires’ and issuers’ liability; liability of transferring entities for information protection in the payment 
system. The national laws on liability have been assessed, and individual legislative provisions have been 
compared with the equivalent provisions in other European countries. Relevant issues of administrative and 
economic as well as criminal liability in this area have been focused on.
Keywords: payment system, legal liability, legal liability in the area of payment systems operation, 
supervision, oversight, banks’ liability to customers, liability of institutions participating in the payment 
system, acquires’ and issuers’ liability, illegal actions with transfer orders and payment cards, administrative 
and criminal liability in the area of payment systems operation.


