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Гуманістична психологія зорієнтована на внутрішній стан людини. Людина намагається зрозуміти своє 
призначення у світі, опанувати межі можливого свого «Я», з’ясувати суть існування і водночас перебувати 
в гармонії зі світом. Проблема формування самооцінки особистості у контексті гуманістичного осмислення 
дійсності є актуальною. Людина нехтує принципами людяності та толерантності у процесі задоволення 
своїх матеріальних потреб. Самооцінка особистості – оцінка людиною самої себе, своїх можливостей, ке-
руючись загальноприйнятою у суспільстві системою цінностей. Основоположник гуманістичної психології 
А. Маслоу розглядав самооцінку крізь призму реалізації ієрархії потреб. Самоактуалізація є вершиною 
цих потреб. Внутрішня сутність людини виражається через самооцінку, яка є відображенням істинної 
суті особистості. Поведінка зумовлюється самооцінкою, виражає справжню суть «Я» (К. Роджерс). Люди-
на отримає більше радості у житті, якщо буде оцінювати виключно свої риси і вчинки, а не турбуватися 
щодо оцінки свого так званого «Я» (А. Елліс).
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Постановка проблеми. Сучасне суспільство 
характеризується інформатизованими, 

віртуалізованими, глобалізованими процесами 
розвитку, у ході якого людина зі своїми потре-
бами, не рідко, залишається осторонь, або не 
встигає адаптуватися, соціалізуватися у швид-
коплинно мінливому соціальному просторі. Вона 
постійно перебуває у пошуку себе і свого місця 
у світі: матеріальному, духовному, соціальному, 
і намагається як і гармонізуватися зі світом, так 
і підлаштувати цей світ під свою систему цін-
ностей. Це неможливо здійснити без оцінки сво-
го «Я», своїх бажань, потреб і водночас власних 
зусиль – самооцінки. Без самооцінки неможлива 
реалізація пізнавальної та світоглядної функції 
життєдіяльності людини у суспільстві, само-
ствердження та самореалізація. Самооцінка є 
водночас відображенням норм і цінностей як та-
ких, які домінують у суспільстві на певному ета-
пі розвитку, так і тих, що складають внутрішній 
духовний світ особистості.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Нині актуальною є проблема 
формування самооцінки особистості у контексті 
гуманістичного осмислення дійсності, оскільки лю-
дина у процесі забезпечення матеріальних потреб 
часто нехтує принципами людяності, толерант-
ності. Самооцінка особистості – оцінка людиною 
самої себе, своїх можливостей, керуючись загаль-
ноприйнятою у суспільстві системою цінностей.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про 
актуальність цієї проблематики свідчать ряд на-
укових праць останніх років у галузі психоло-
гії Г. Дьяконова, С. Кондратьєвої, Л. Михайлюк, 
О. Паркулаб. Низка сучасних вітчизняних дослі-
джень присвячена аналізу та особливостям фор-
мування самооцінки у дітей різного шкільного 
віку та розгляду феномену самооцінки у контек-
сті професійного становлення. У цьому психоло-
гічному науково-дослідному напрямі працюють 
О. Александрова, Н. Білоусова, М. Заміщак, 
Л. Король, О. Кривоногова, Р. Кулаков, Н. Ле-
вус, С. Максименко, І. Меліхова, К. Нечипорен-
ко, Д. Отич, С. Пащенко, М. Пирлик, О. Сідоров, 
О. Столярчук, О. Хижняк та інші.

Метою статті є висвітлення проблеми само-
оцінки особистості в контексті гуманістичної 
психології.

Виклад основного матеріалу. У процесі піз-
нання самооцінка відіграє важливу роль, висту-
пає потребою в самореалізації, самоствердженні, 
ідентифікації людини у соціумі, без неї немож-
ливе розуміння свого місця і призначення у світі. 
Самооцінка тісно пов’язана з думками, переко-
наннями і оцінкою особистості інших людей. Під 
впливом зовнішніх оцінок значною мірою форму-
ється як самооцінка, так і зумовлюється харак-
тер поведінки та соціальної активності. Від са-
мооцінки залежать соціальні та особистісні ролі, 
зумовлені статусами й ранговими позиціями, рі-
вень мобільності. У професійній сфері від рівня 
самооцінки залежать і характер діяльності: від 
кар’єристського до пристосуванського, від гене-
ратора ідей до виконавця чужих ідей; у сім’ї: від 
авторитарності до егалітарності, у спілкуванні з 
людьми: від товаристськості до самотності тощо.

Однак, людина не завжди адекватно оцінює 
себе та свої можливості. Часто ми зустрічаємося 
з заниженою або завищеною самооцінкою, і що 
цікаво, у різних ситуаціях одна і та ж людина 
проявляє себе по різному, залежно від оточен-
ня, від володіння інформацією, від об’єктивності 
сприйняття тощо. Самооцінка може бути не-
адекватною – надмірно завищеною або занад-
то заниженою, або адекватною – коли індивід 
критично ставиться до себе і до оточення, ре-
ально оцінює свої можливості і шанси, успіхи 
та перемоги, ставить досяжні цілі й досягає їх, 
реально співвідносить свої норми зі встановле-
ними спільнотою,оформленими культурою, пере-
буває у постійному пошуку реального бачення 
себе, без занадто великої переоцінки, але і без 
зайвої критичності щодо своєї соціальної та ін-
дивідуальної активності у процесах спілкування, 
поведінки, діяльності тощо. Однак, неадекватна 
самооцінка – від занадто заниженої до надмір-
но завищеної – породжує необ’єктивне уявлення 
та розуміння себе, ідеалізований, або, навпаки, 
недооцінений образ власної особистості, нераціо-
нальне використання своїх можливостей, ірраці-



«Молодий вчений» • № 9.1 (36.1) • вересень, 2016 р. 22
ональне сприйняття дійсності. У будь-якому ви-
падку, чи то завищена чи занижена самооцінка, 
порушується процес саморегуляції, спотворю-
ється самоконтроль, підвищується рівень кон-
фліктності у процесі спілкування. За умови за-
вищеної самооцінки конфлікти виникають через 
зневажливе ставлення до інших людей, нетерпи-
мість до думок та переконань, прояви зарозумі-
лості; заниженої – через надмірну критичність 
інших людей, вимогливість до себе і ще більшої 
вимогливості до інших, зосередження на помил-
ках і недоліках інших. 

Формування самооцінки залежить значною 
мірою від суми думок, оцінок інших людей та 
власних реальних успіхів, досягнень у процесі 
життєдіяльності людини поділених на рівень ви-
мог, які людина висуває до себе. 

Першим, хто ввів поняття «самооцінка», «об-
раз самого себе» у структуру особистості, був 
В. Джеймс. У праці «Психологія» він запропо-
нував власну теорію особистості, яка справила 
значний вплив на формування уявлень і розви-
ток подальших вчень про структуру особистості 
[6]. Його ідеї були підхоплені і розвинені такими 
психологами, як А. Адлер, К. Роджерс, Е. Фромм, 
Е. Еріксон та ін.

В. Джеймс визначив, що самооцінка є двох 
видів: самовдоволення і невдоволення собою. 
Учений звертає увагу на «самолюбство», яке він 
відносить не до різновиду самооцінки, а до різно-
виду вчинків, оскільки це здебільшого дія, а не 
почуття. Він добирає ряд синонімів для кращого 
розуміння різновидів самооцінки. На визначення 
завищеної – це гордість, самовдоволення, суєт-
ність, хваління самого себе, зарозумілість, мар-
нославство; заниженої – скромність, плазування, 
збентеження, невпевненість, сором, приниження, 
каяття, усвідомлення власної ганьби і відчай. 

В. Джеймс звернув особливу увагу на такий 
фактор формування самооцінки, як почуття за-
доволення. Кожна людина має відносно постійну 
середню межу самопочуття, яка абсолютно не за-
лежить від її об’єктивних умов стану задоволення 
чи незадоволення. Тому, людина, яка потрапляє 
у несприятливі умови життя, може перебувати 
у непорушному стані самовдоволення і, навпаки, 
коли людина, яка своїми вчинками зумовила за-
гальну повагу і успіх, відчуває недовіру до своїх 
власних сил. Дійсно В. Джеймс має рацію, люди-
на з високим рівнем самооцінки, потрапивши в 
курйозну ситуацію при співвідношенні власних 
можливостей і зовнішніх обставин, не буде сум-
ніватися у своїх можливостях, а причиною такої 
ситуації визнає якісь зовнішні обставини, їй біль-
шою мірою притаманний екстернальний локус 
контролю, а людина з низьким рівнем самооцін-
ки виставляє абсолют досконалості на серединну 
межу, і усвідомлює недосяжність цієї межі, а від-
так і занижує оцінку своїх можливостей.

Утім, В. Джеймс, визначив, що нормальним 
збудником самопочуття для людини є її спри-
ятливе або несприятливе становище в світі – її 
успіх або поразка. Людина, як емпірична особис-
тість має широкі межі, за допомогою власних сил 
завжди досягає успіху. Особистість з високим 
становищем у суспільстві, забезпечена матері-
ально, оточена друзями, користується повагою, 
не буде схильна піддаватися страшним сумнівам, 

чи ставитися до своїх сил з тією недовірою, з 
якою вона ставилася до них в юності. А людина, 
яка зазнала кілька невдач одну за одною, падає 
духом на половині життєвої дороги, переймаєть-
ся болючою невпевненістю у собі і відступає на-
віть тоді, коли обставини, що складаються, зовсім 
не перевершують її можливостей. Однак вона не 
вірить в свої сили, через низьку самооцінку [6].

Американський психолог, один з основополож-
ників гуманістичної теорії А. Маслоу розглядав 
самооцінку крізь призму реалізації ієрархії по-
треб, на вершині якої знаходиться самоактуаліза-
ція. Самоактуалізацію та самовираження вважав 
головними характеристиками особистості. А. Мас-
лоу виокремив два види потреб: інстинктивні та 
мотивуючі й презентував ієрархію потреб:

– фізіологічні потреби;
– потреби у безпеці та захисті;
– потреби у приналежності та любові;
– потреби в самоповазі;
– потреби в самоактуалізації, або потреби 

особистого вдосконалення [1].
Існує вісім шляхів самоактуалізації, за 

А. Маслоу. По-перше, самоактуалізація означає 
повне, живе і безкорисливе переживання з по-
вним зосередженням і зануренням. Це момент, 
коли «Я» реалізує себе.

По-друге, людина завжди перебуває у стані 
вибору: іти вперед чи відступити, збрехати чи 
сказати правду, поступитися чи настояти на сво-
єму тощо, і кожен вибір характеризується або 
просуванням вперед, або відступом. Самоактуа-
лізація означає вибір з цих можливостей можли-
вості зростання. Це рух самоактуалізації.

По-третє, А. Маслоу стверджує, що людина 
це не «tabularasa» і не піддатливий віск, вона 
володіє певним мінімумом, який зумовлює мож-
ливість розкриття «Я»: визначений темперамент, 
визначений біохімічний баланс тощо. Однак біль-
шість прислухається не до себе, свого голосу, а 
до голосу авторитету (матері, батька, керівника, 
влади тощо).

По-четверте, величезний крок до само актуа-
лізації це самовідповідальність.

По-п’яте, людина не може зробити хороший 
життєвий вибір, поки не буде прислуховувати-
ся до себе, до власного «Я», кожної миті свого 
життя, допоки не зможе спокійно сказати: «Ні, 
це мені не подобається». На цьому рівні само-
актуалізаціїі ндивід повинен уміти висловлювати 
чесну думку, бути незалежним від інших, бути 
готовим до незалежної від оточуючих позиції.

По-шосте, людина завжди хоче бути настіль-
ки хорошою, наскільки вона може бути. «Самоак-
туалізація – це не тільки кінцевий стан, але та-
кож процес актуалізації своїх можливостей. Це, 
наприклад, розвиток розумових здібностей за 
допомогою інтелектуальних занять. Тут самоак-
туалізація означає реалізацію своїх потенційних 
здібностей. Самоактуалізація – це необов’язково 
вчинення чогось незвичайного;це може бути, 
наприклад, проходження через важкий період 
підготовки до реалізації своїх здібностей. Са-
моактуалізацією може бути вправа пальців на 
клавіатурі піаніно. Самоактуалізація – це праця 
заради того, щоб зробити добре те, що людина 
хоче зробити. Стати другорядним лікарем – це 
не дуже вдалий шлях до само актуалізації».
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По-сьоме, відчуття вищих переживань, це 

миті радості, задоволення від себе, від можли-
вості проходження певного шляху для досягнен-
ня мети.

По-восьме, знаходження самого себе, свого 
місця у світі, свого призначення, своєї «сроднос-
ті», свого «Я» [1].

К. Роджерс досліджуючи структуру «Я», при-
ходить до висновку, що внутрішня сутність лю-
дини, її замість, виражається через самооцінку, 
яка є відображенням істинної суті особистості, її 
«Я». Він звертає увагу на той факт, що само-
оцінка скеровує напрям активності ще з дитин-
ства, вибір кола спілкування, майбутньої профе-
сії і т.п. У старшому шкільному віці відбувається 
усвідомлювати себе, своїх «хочу» і «можу», цін-
нісна світоглядна компонента реалізується через 
усвідомлену оцінку себе. У тому випадку, коли 
поведінка зумовлюється самооцінкою, вона вира-
жає справжню суть особистості і приносить за-
доволення собою та зовнішній успіх [2].

Цікавими з точки зору проблематики само-
оцінки є погляди Е. Фромма. Він наголошує на 
тому, що «людина – єдина істота, для якого влас-
не існування є проблемою, яку вона повинна ви-
рішити і якої вона не може уникнути. Вона не 
може повернутися до людського стану гармонії 
з природою, вона повинна розвивати свій розум 
доки не стане господарем природи і господарем 
самої себе» [4]. Е. Фромм звертає увагу на той 
факт, що людині притаманний розум, який спо-
нукає людину до розвитку у природному світі, 
причому творити свій сущий і належний світ, у 
якому прагне існувати гармонійно. У процесі піз-
нання відкриваються нові перспективи розвитку. 
«У людини немає природженого «прагнення до 
прогресу»; суперечливість її існування – ось що 
змушує людину продовжувати шлях, на який 
вона ступила. Втративши рай, єдність з приро-
дою, вона стала вічним мандрівником (Одіссей, 
Едіп, Авраам, Фауст); вона змушена йти вперед 
і вічно намагатися зробити невідоме відомим, за-
повнюючи прогалини у своєму знанні. Повинна 
звітувати собі про себе і про сенс свого існуван-
ня» [4, с. 54]. Людина, за Е. Фроммом самотня і 
водночас пов’язана з іншими людьми. Вона само-
тня тією мірою, якою усвідомлює свою унікаль-
ність, однак не може жити відособленою від ін-
ших, відтак і щаслива вона тоді, коли залежна 
від солідарності з ближніми, пов’язана з минули-
ми і наступними поколіннями. 

Існування людини у світі супроводжується 
екзистенційними протиріччями, на які вона ре-
агує по-різному: може підкоритися пануючим 
ідеологіям, нормам та цінностям й інтеріоризу-
ватися, а може, навпаки, від свого внутрішньо-
го неспокою, занурюючись у справи чи задово-
лення. Може розчинити своє «Я» у зовнішньому 
світі, відчувати себе частиною єдиного цілого, а 
може потрапити у стан тотального відчаю і са-
мотності. Тому Е. Фромм наголошував на тому, 
що людина повинна прийняти на себе відпові-
дальність за себе і визнати, що тільки власними 
зусиллями вона може надати сенс своєму життю. 
Слід пам’ятати, що пошук сенсу існування мож-
ливий лише в неспокої. Природа людини така, 
що вона завжди намагається розширити коло 
свої знань про себе і світ, місце, сенс і призна-

чення у її світі. Характерною особливістю люди-
ни є те, що виразною рушійною силою її актив-
ності є сукупність її пристрастей і потягів, які 
виходять за межі інстинктивності. Вона прагне 
до дружби, до любові, до влади, створення нового 
та до руйнування того, що не сприймає, ризикує 
своїм життям заради політичних, релігійних, гу-
маністичних ідеалів.

Однак людина є ще й біологічною істотою з 
потребою забезпечення свого організму заради 
існування, а відтак перебуває в стані екзистен-
ційної дихотомії: тілесного і духовного «Я». Ду-
ховне «Я» потребує в системі орієнтації (норми, 
цінності) і поклонінні, яку саме створює і водно-
час регламентує у своїй поведінці і діяльності, у 
самоствердженні. Потреба в системі орієнтації і 
поклонінні властива усім людям, однак не всі од-
наково на неї реагують. «Зріла, плідна, розумна 
особистість вибере систему, що дозволяє їй бути 
зрілою, плідною і розумною. Особистість, розви-
ток якої було блоковано, змушена звернутися 
до примітивних та ірраціональних систем, які в 
свою чергу продовжують і посилюють її залеж-
ність та ірраціональність. Така особистість зали-
шається на тому рівні, якому людство, в особі 
його кращих представників вже минуло тисячі 
років тому» [4, с. 60].

Усвідомлення людиною себе Е. Фромм роз-
глядає крізь призму совісті. Він розрізняє два 
види совісті: авторитарна та гуманістична. Авто-
ритарною совістю є голос інтеріоризованого зо-
внішнього авторитету (батьків, старшого брата, 
вчителя, тренера, духовного наставника, прези-
дента тощо, тобто людини, яка має авторитет). 
Однак, якщо ставлення людини до авторитету є 
суто зовнішнім, і реакція на певну активність не 
перебуває у морально-етичній площині, а лише 
регулюється страхом покарання чи бажанням 
визнання та винагороди – це не совість. Страх 
покарання батьків, непорозуміння друзів, ви-
ключення з певного колективу тощо, тобто страх 
перед релігійними, політичними, етичними фор-
мальними і неформальними санкціями, які мо-
жуть бути запроваджені авторитетом. Совість – 
це внутрішній контроль і регулятор поведінки 
людини, це щось більше і вагоміше за почуття 
страху перед зовнішніми авторитетами. Совість, 
як духовний стан, який людина переживає тіль-
ки особистісно у внутрішніх вимірах морально-
етичних імперативів. 

Совість більш ефективніший регулятор по-
ведінки людини, ніж страх перед зовнішніми 
авторитетами тому, що від неї людина не може 
дистанціювати фізично і морально – неможли-
во утекти від себе. Приписи авторитарної совісті 
не є внутрішнім духовним особистісним продук-
том, вони нав’язані ззовні – авторитетами. І тому 
оцінка їм не надається, вона загальноприйнята. 
Чистою совість буде тоді, коли авторитет (зо-
внішній та інтеріоризований) задоволений і, на-
впаки, коли авторитет не задоволений – совість 
нечиста. Чиста совість супроводжується почут-
тями безпеки та задоволення, бо людина має 
схвалення авторитету, а нечиста перебуває у 
стані страху, занепокоєння і ненадійності.

Другий різновид совісті – гуманістична. Вона, 
на відміну від авторитарної, не передбачає голо-
су інтеріоризованого авторитету. Це внутрішній 
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голос «Я», який притаманний кожному, але пев-
ною мірою, і не залежить від зовнішньої системи 
заохочень і заборон, від культурних, політичних, 
побутових приписів. Гуманістична совість – це 
реакція всієї внутрішньої духовної складової лю-
дини на сукупність проявів існування. Це вну-
трішній особистісний голос контролю, не спри-
чинений жодними зовнішніми чинниками, який 
схвалює належні і засуджує неналежні почуття, 
думки, дії. Гуманістична совість е не тільки вира-
зом справжнього «Я», вона складає суть мораль-
ного досвіду людини. У ній зібрані знання про цілі 
життя, принципи, якими керується людина у сво-
їх думках і діях, згідно яких формується оцінка 
зовнішнього світу, оточуючих та самооцінка. Е. 
Фромм визначає мету гуманістичної совісті. Вона 
полягає у плідності життя, а відтак і щасті. Якщо 
людина стає інструментом у руках інших, вона 
відчуває непримирення зі своїм внутрішнім сві-
том, пригнічення, що призводить до порушення 
власної цілісності і належного функціонування 
особистості не тільки в мисленні та поведінці, а 
й в задоволенні таких потреб, як їжі, сексі, діє 
проти свого внутрішнього голосу – своєї совісті [4].

А. Елліс у свої праці «Гуманістична психоте-
рапія. Раціонально-емоційний підхід» розмірко-
вує про біологічну основу ірраціональності люди-
ни, робить спробу звільнити людину від руйнівної 
складової людського розуму – відчуття провини, 
що відкрити шлях до особистого задоволення і 
прийняття людиною себе. На його думку, оцінка 
людиною себе щодо буття або існування є логіч-
ним вирішенням проблеми самоцінності. «Якщо 
людині необхідно оцінити себе, свою значимість, 
то краще їй виходити з такої надійної норми, як 
її життя чи існування. Тоді вона може відповідно 
до цієї норми цілком виправдано вирішити: «Я 
хороша не тому, що я дуже успішно роблю щось, 
і не тому, що деякі люди хвалять мене, а просто 
тому, що я живу, що я існую «. Коли людина при-
ймає свою позитивність як людини з точки зору 
існування або свого життя, очевидно, вона при-
ймає себе практично в усіх проявах, яких може 
бути протягом життя. Згідно з цією нормою, вона 
не зуміє знайти позитивність тільки у тому разі, 
якщо помре» [5, с. 26].

А. Елліс зазначає, що при відсутності будь-
якої самооцінки або вимірювання сили «Его» 
людина не переймається питаннями: «Хто я?», 
«Яка моя ідентичність?», «У чому я цінна?», вона 
швидше запитає: «Які мої характерні риси?», 

«Від яких учинків я отримую задоволення?», «Як 
я можу поліпшити свої деякі риси, щоб продо-
вжувати жити і максимально отримувати задо-
волення?». Зі своїми клієнтами він практикує: 
навчити їх не оцінювати себе, не вимірювати 
своїх якостей, не грати в «его-ігри», а вирішити 
проблему власної цінності. Тобто людина має ви-
значити себе позитивно по відношенню до свого 
існування і життя. Навчитися мислити за фор-
мулою: я живу, і я хороший, тому, що я живу.

Однак, якщо людина хоче вирішити проблему 
цінності, то їй краще уникати оцінювання себе 
взагалі. Тобто людина не хороша і не погана, 
вона така, як вона є. Вона існує, володіє певними 
навиками і здібностями, талантами тощо, але не 
повинна переходити від оцінювання цих можли-
востей і здібностей до оцінки себе. «Тоді, виклю-
чаючи самооцінку, ведення его-ігри суперництво 
за «позитивність» з іншими людьми, ви можете 
запитати себе «Чого я насправді хочу в житті?» І 
можете спробувати знайти ці заняття і отримати 
від них задоволення» [5, с. 32].

Раціонально-емоційна терапія А. Елліса при-
пускає два підходи до самооцінки: «грубий» і «тон-
кий». Зміст першого розкривається через примус 
клієнта до віри в те, що він – хороший і значу-
щий як особистість, а не тому, що вміє справно 
щось робити. Другий підхід пропонує усвідомити 
людині, що у неї немає потреби оцінювати себе і 
свою значимість. Треба прийняти мислено лише 
факт існування, і що жити і отримувати задо-
волення краще ніж померти чи відчувати біль. 
Людина отримає більше радості у житті, якщо 
буде оцінювати виключно свої риси і вчинки, а не 
турбуватися щодо оцінки свого так званого «Я». 
Якщо людина буде толерантною до інших людей, 
включаючи себе, і перестане оцінювати їх за за-
гальними шаблонами, у неї проявиться філософ-
ське вирішення проблеми особистісної цінності і, 
тоді вона зможе по-справжньому прийняти себе, 
а не оцінювати, розглядати себе не як хорошу 
чи погану людину, а як особистість з вдалими і 
невдалими рисами. Саме тоді можливе справжнє 
прийняття своєї людської сутності, а відтак, пе-
рестане вимагати досконалості і від інших [5].

Висновки і пропозиції. Розглянувши ідеї 
окремих представників гуманістичної психології 
та психотерапії, можна підсумувати: самооцінка 
відносно буття і існування природного, духовно-
го, соціального є логічним вирішенням проблеми 
самоцінності.
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ПРОБЛЕМА САМООЦЕНКИ ЛИЧНОСТИ  
В КОНТЕКСТЕ ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ

Аннотация
Гуманистическая психология ориентирована на внутреннее состояние человека. Человек пытается по-
нять свое предназначение в мире, овладеть пределы возможного своего «Я», выяснить суть существо-
вания и одновременно находиться в гармонии с миром. Проблема формирования самооценки личности в 
контексте гуманистического осмысления действительности является актуальной. Человек пренебрегает 
принципами человечности и толерантности в процессе удовлетворения своих материальных потреб-
ностей. Самооценка личности – оценка человеком самого себя, своих возможностей, руководствуясь 
общепринятой в обществе системой ценностей. Основоположник гуманистической психологии А. Маслоу 
рассматривал самооценку через призму реализации иерархии потребностей. Самоактуализация являет-
ся вершиной этих потребностей. Внутренняя сущность человека выражается через самооценку, которая 
является отражением истинной сути личности. Поведение обусловлено самооценкой, выражает истин-
ную суть «Я» (К. Роджерс). Человек получит больше радости в жизни, если оценивать исключительно 
свои черты и поступки, а не беспокоиться по оценке своего так называемого «Я» (А. Еллис).
Ключевые слова: гуманизм, гуманистическая психология, потребности, личность, становление лич-
ности, самооценка.
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PROBLEM OF SELF-IDENTITY IN THE CONTEXT HUMANISTIC PSYCHOLOGY

Summary
Humanistic psychology is focused on internal state. Man tries to understand his purpose in the world 
to master the possible limits of his «I», to find out the essence of existence and at the same time be in 
harmony with the world. The problem of the formation of self-identity in the context of humanistic 
understanding of reality to date is important. Man ignores the principles of humanity and tolerance in 
the satisfaction of their material needs. Self-identity is assessment of himself, his capabilities, guided by a 
common system of values in society. A founder of humanistic psychology Maslow considered self-esteem 
through the prism of its hierarchy of needs. Self-actualization is the top of these needs. The inner essence 
of man expressed through self-assessment, which is a reflection of the true essence of the individual. The 
behavior is caused by self-assessment, which expresses the true nature of «I» (K. Rogers). Man will get 
more joy in life, if only to assess their traits and behavior, and not worry about his assessment of the so-
called «I» (A. Ellis).
Keywords: humanism, humanist psychology, needs, personality, identity formation, self-identity.


