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СТИЛЬ ЖИТТЯ У СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНОМУ ВИМІРІ

Діденко Г.О.
Херсонський державний університет

У статті проведено теоретичний аналіз сучасних психологічних та соціологічних підходів до вивчення 
стилю життя. Проаналізовано структурні компоненти. Встановлено, що психологічний контекст розуміння 
стилю життя має складний взаємозв’язок з соціальним поясненням цієї структури. Визначено, шо існуючі 
на сьогодні соціально-психологічні дослідження значною мірою зосередженні на вивченні стилю життя, 
як деякого прояву заданої поведінки. Узагальнено, що стиль життя особистості – динамічна структура, 
яка складається з цілей, образів «Я» та «Я-ідеальне», образу світу, способів рішення життєвих проблем 
та реалізується через поведінку та самовідношення. 
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Постановка проблеми. Наукові дослідження 
останніх років піднімають все нові й нові 

теми в психологічній, соціальній, філософській, 
історичній та інших науках. Розшарування нау-
кового знання зумовлює появу міждисциплінар-
них понять, вивчення яких, у вузькому значенні, 
потребує постійного уточнення та конкретизації. 
Популяризація поняття «стиль» в сучасному сус-
пільстві, сповненому сплетінь поглядів, культур, 
досвідів, – зумовлює розширення меж розуміння 
поняття «стиль життя» та його місця в системі 
інших концептів, які охоплюють сферу життє-
вого існування особистості. Акцент на аналізі со-
ціального та психологічного поглядів на «стиль 
життя» є не випадковим, адже саме в цих галу-
зях знань, на нашу думку, по-перше, найбільш 
повно розкритий змістовий компонент даного по-
няття. По-друге, сукупність поглядів психологіч-
ної (предметом вивчення якої є психічні процеси, 
риси, особливості діяльності) та соціологічної на-
уки (спрямованої на вивчення суспільних про-
цесів, як сукупності соціальних груп, прошарків, 
індивідів, які взаємодіють між собою) дає можли-
вість простежити як суто психічні (особистісні), 
так і соціально значущі прояви, які, на наш по-
гляд, є обов’язковими включеннями у концепт, 
який вивчається. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ви-
никнення нових форм міжособистісної взаємодії, 
які формуються під впливом змін на державному 
та світовому рівнях, підвищення значимості ролі 
особистості на суспільній, політичній аренах, змі-
на ментальних та поведінкових патернів – спри-
чинюють необхідність аналізу наукових підходів 
до розуміння концепту «стиль життя», як склад-
ної системи. В останнє десятиріччя представники 
психологічного та соціального наукових кіл все 
більше цікавляться дослідженням психічної обу-
мовленості та поведінкових проявів стильових ха-
рактеристик особистості. У цьому контексті слід 
зазначити, що базуючись на роботах українських 
та зарубіжних дослідників минулих років, сучас-
ні вчені акцентують свою увагу на виявленні тих 
особливостей стильових проявів у житті особис-
тості, які відповідають сучасним умовам суспіль-
ства та є характерними для певної групи осіб.

Науковий інтерес становить те, що загально-
прийнятого бачення першооснов зародження по-
няття «стиль життя» не існує. Нами було сфоку-
совано увагу на декількох точках зору, відносно 
появи концепту «стиль життя». Визначено, що 

за одними джерелами основи аналізу катего-
рії життєвого стилю були закладені в філософії 
ХХ-го сторіччя, появу якого можна пов’язати з 
поняттям «життєвий світ» (Lebenswelt), введе-
ного Е. Гуссерлем [7]. Виникнення та розвиток 
терміну «стиль життя» можна пов’язати з на-
уковими пошуками H. Amsbacher, який приді-
ляє увагу вивченню поняття «стиль особистос-
ті», запропонованого ще в «Анатомії меланхолії» 
(«The Anatomy of Melancholy») R. Burton –  
«…наш стиль видає нас», і французького нату-
раліста L. de Buffon – «Стиль – сама людина» 
[24]. Не дивлячись на те, що національний стиль 
життя випереджав використання індивідуаль-
ного стилю життя для визначення колективних 
основ існування, це останнє стало відомим з робіт 
Т. Парсонса та М. Вебера. Тому, деякі джерела 
приписують виникнення поняття «стиль життя» 
М. Веберу, який розглядав його, насамперед, в 
соціологічному контексті як критерій соціальної 
стратифікації, чинник, що інтегрує певну соці-
альну групу й водночас перешкоджає переходу 
особи із однієї групи в іншу [16, с. 28]. Видозмі-
нившись, наповнившись новим змістом у кон-
тексті сучасності, – з’являються нові погляди на 
місце стилю життя у складній системі понятійно-
го апарату соціологічної та психологічної науки. 
Проте, вважаємо доцільним здійснити більш гли-
бокий етимологічний аналіз поняття «стиль жит-
тя», що може стати предметом окремої статті. 

В ході розгляду сучасних наукових думок 
щодо стилю життя, було встановлено, що ува-
га даному поняттю приділена в роботах наступ-
них сучасних українських (О.М. Дікова-Фавор-
ська, О.С. Мурадян, Н.В. Паніна, Т.В. Пилаєва, 
М.О. Шульга), російських (Н.Ю. Масленцева, 
Я.М. Рощина, А.В. Сафарян), зарубіжних (Е. Гід-
денс, Р. Інглхард, Е. Тоффлер) соціологів. Се-
ред сучасних психологів розробленням теми 
займаються наступні українські вчені: Г.В. Грит-
чук, Л.Д. Заграй, О.Г. Малина, О.Є. Поліванова, 
Ю.М. Швалб, А.О. Шейко, Л.Б. Чміль. Досліджен-
ня зарубіжних вчених представлені роботами 
наступних науковців: Г.І. Колеснікова, H. Mosak. 
Це далеко не повний перелік тих дослідників, які 
у своєму науковому доробку звертаються до ви-
вчення стилю життя особистості.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Аналіз меж сучасних науко-
вих досліджень на міждисциплінарному (соціаль-
но-психологічному) рівні дозволить сформувати 
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цілісну картину поглядів на проблему стилю 
життя особистості, його структурні характерис-
тики та окреслити перспективу подальших на-
укових досліджень.

Мета статті – систематизація сучасних по-
глядів на концепт «стиль життя» та окреслення 
перспектив подальших досліджень у заданій 
тематиці.

Виклад основного матеріалу. Зміна відно-
син, що відбувається в системі «людина – сус-
пільство» висуває на перший план необхідність 
аналізу психологічного змісту життєіснування 
особистості. Зокрема, це стосується стилю життя 
як категорії, що об’єднує в собі складну ієрархію 
індивідуальних характеристик особистості. 

Слід зазначити, що розмежування таких су-
міжних понять, як: «життєвий шлях», «стиль 
поведінки», «життєвий вибір», «образ життя» 
та ін. потребує особливої уваги. Часто, сплута-
ність в понятійному апараті призводить до того, 
що стиль життя ототожнюють з одним із вище 
наведених понять. Звертаючись до положень ін-
дивідуальної психології А. Адлера, встановлено, 
що синонімами стиля життя виступають наступ-
ні поняття: «життєвий шлях», «образ життя», 
«лінія життя» та ін. [1]. В роботах К. О. Абульха-
нової-Славської, Т. М. Титаренко знаходимо тео-
ретичні основи стилю життя в контексті «життє-
вого шляху». Ю. П. Лісіцин в образі життя серед 
різних компонентів, що віднесено до економіч-
ної, соціологічної та соціально-економічної сфер 
(«рівень життя», «якість життя», «уклад життя» 
відповідно), виокремлює також соціально-психо-
логічний – «стиль життя» [9]. При цьому, в його 
медично-соціальній концепції останній визначає 
особливості поведінки, побуту та щоденні взає-
мовідносини індивіда. Перераховані прояви відо-
бражаються на звичках, смаках, манерах. 

Так як метою статті не є розведення всіх цих 
понять, вважаємо, що доцільним буде виокрем-
лення цієї проблеми в окрему тему статті. 

Переходячи до аналізу сучасних соціологіч-
них поглядів на стильові особливості життя, мо-
жемо виокремити три напрямки їх розуміння. 
Стиль життя в роботах дослідників, яких можна 
віднести до першого напрямку, інтерпретується 
через щоденне повторення поведінкових патер-
нів, в залежності від соціальної спрямованості 
індивіда. Так, до першого можна віднести на-
ступних вчених: Н.Ю. Масленцева, Т.В. Пилаєва, 
Я.М. Рощина, А.В. Сафарян. 

Встановлено, що Я. М Рощина характери-
зує стиль життя як систему практик, які по-
вторюються в щоденній поведінці і визначають 
положення людини в соціальному просторі [17]. 
З точки зору А. В. Сафарян стиль життя – це 
«синонім вільного вибору індивідом своєї що-
денної поведінки і є безпосередньо пов'язаним 
з самореалізацією особистості» [18]. Н. Ю. Мас-
ленцева зазначає, що стиль життя – це деякий 
ресурс, що визначає вибір та активність особис-
тості [11]. Українська дослідниця Т. В. Пилаєва, в 
свою чергу, зазначає: «Стиль життя – це такий 
спосіб самоорганізації життєдіяльності соціаль-
ної групи, що виявляє себе як система повсяк-
денних практик; доведено, що в нестабільному 
суспільстві стиль життя формується переваж-
но під впливом тих підструктур свідомості та 

особистісних характеристик, дія яких в якос-
ті чинників стилеутворення не усвідомлюється 
або усвідомлюється частково» [15]. Тобто, стиль 
життя розуміється як такий, що безпосередньо 
пов'язаний з соціальними досягненнями особис-
тості та її спрямованістю. 

Плеяда наступних сучасних українських на-
уковців формує другий напрямок в розумінні 
стилю життя. Встановлено, що центральними в 
життєвому стилеутворенні, в даному напрям-
ку досліджень, є: цілі, цінності, мотиви, життєві 
плани, ідеали, уподобання, які проявляються при 
взаємодії з середовищем. До науковців цього на-
прямку нами були віднесені: О. М. Дікова-Фавор-
ська, О. С. Мурадян, Н. В. Паніна, М. О. Шульга. 

О. М. Дікова-Фаворська вказує на те, що 
«стиль життя – поняття, що охоплює різні фор-
ми взаємодії осіб, в яких реалізується система 
цінностей життя, мотивів дії, потреб та інтер-
есів, а також статусно-рольовий набір і струк-
турні можливості» [5]. Стиль життя пояснюється 
Н. В. Паніною як «ключовий компонент способу 
життя і формується та коригується через без-
посередній вплив нормативної моделі поведін-
ки, що, з одного боку, визначається суспільною 
свідомістю, а з іншого – індивідуальними уподо-
баннями, які конкретизуються в життєвих пла-
нах та цілях особистості – особистісній життєвій 
перспективі» [14, с. 28]. О. С. Мурадян зводить 
межі розуміння стилю життя до «індивідуально 
особливих…, власних практик та середовища, в 
якому ці практики реалізуються» та пов’язує їх 
з ціннісними орієнтаціями та значеннями, якими 
суб’єкт наділяє актуальну ситуацію [12].

М. О. Шульга розглядає стиль життя як такий, 
що може зумовлюватися: а) традиціями і звичка-
ми; б) вибором одного із наявних типів поведінки 
(адаптаційний, конформістський); в) бажанням 
самореалізації чи самоствердження через пев-
ний тип поведінки; г) комбінаціями перших трьох 
типів [19, с. 28]. 

Таким чином, стиль життя у розумін-
ні О. М. Дікової-Фаворської, О. С. Мурадян, 
Н. В. Паніної, М. О. Шульги зводиться до цілей, 
цінностей, мотивів, життєвих планів, ідеалів, 
уподобань як таких, що відтворюються безпосе-
редньо при контакті з оточенням. 

За останнє десятиріччя вивченню не тіль-
ки самого феномена «стиль життя», а й його 
взаємозв’язку з процесом модернізації та стрім-
ких змін сучасного суспільства, присвячені робо-
ти сучасних західних соціологів, що формують 
третій напрямок сучасних досліджень. Жит-
тєвому стилю, як складній системі, зміни якої 
пов’язані зі змінами в суспільстві, присвяти-
ли свої публікації, зокрема, наступні соціологи: 
Е. Гідденс, Р. Інглхард, Е. Тоффлер.

Встановлено, що Р. Інглхард пов’язував змі-
ни в стилі життя (в більшій мірі – його якос-
тей, до яких відносив: соціальну справедливість, 
права людини, чисте повітря та ін.) з розвитком 
економіки країн, що призводить до зсуву цін-
ностей індивідів [13]. Американський соціолог 
Е. Тоффлер – автора праці «Шок майбутнього» 
(«Future Shock»), в центрі якої – психологічна 
реакція на стрімкі зміни оточення, викликані 
швидким темпом соціального та технологічного 
прогресу, зазначає, що значний розкид стилів 



«Young Scientist» • № 1 (41) • January, 2017

П
С

И
Х

О
Л

О
ГІ

Ч
Н

І 
Н

А
У

К
И

231
життя є типовим для періоду науково-технічної 
революції [20]. Причиною такого розмежування, 
з точки зору Е. Тоффлера, є не поділ суспільства 
на класи, групи чи соціальне розшарування, а 
поділ культури на субкультури. 

Ідеї Е. Тофлера стосовно стилю життя були 
відображені в працях Е. Гідденса. Спираючись 
на концепцію особистості в умовах радикальних 
змін в житті суспільства, він робить акцент на 
переході від боротьби за втілення ідеалів (свобо-
ди, справедливості, рівності) до вибору життєво-
го стилю, ґрунтуючись на відповіді на запитання: 
«Як варто жити?» [3, с. 88]. При цьому, в осно-
ві проблематики стилю життя стоїть моральний 
компонент.

Таким чином, дослідження сучасних соціо-
логів розкривають різні аспекти поведінкових 
проявів життєвого стилю, як складної системи. 
Особливої уваги, на нашу думку, вимагає орієн-
тованість західних соціологів на виявленні змін у 
стилі життя особистості через призму глобаль-
них змін у світі та суспільстві. У цьому контексті 
слід зазначити, що сучасна соціально-політична 
ситуація в країні диктує низку вимог, однією з 
яких є орієнтація на західне суспільство. І це 
стосується не тільки зміни поверхневих проявів 
нашої повсякденності, тут йдеться про зміни в 
ціннісних орієнтаціях, мотивах, образах себе та 
світу, етичних переконаннях, і вже потім – своєї 
поведінки. Саме тому психологічний аналіз кон-
цепту «стиль життя» і є головним і таким, що 
створює основу для комплексного дослідження 
даного феномену.

Щодо досліджень сучасної психологічної нау-
ки, то тут також спостерігаємо акцент на поведін-
кових проявах особистості, як таких, що харак-
теризують стильову визначеність (О. Г. Малина, 
Ю. М. Швалб, Л. Б. Чміль), приділяється увага 
вивченню особливостей життєвих стилів певних 
явищ: одинокості (Г. І. Колеснікова), субкуль-
тури (Л. Д. Заграй, А. О. Шейко) та груп осіб 
(Г. В. Гритчук, О. Є. Поліванова).

Ю. М. Швалб, розглядаючи стиль життя у 
контексті змін у країні (соціальних, економічних, 
політичних), зосереджує свою увагу на тому, 
яким чином ці зміни впливають на стильові ас-
пекти. Він виокремлює об’єктивні та суб’єктивні 
фактори, при цьому, до останніх відносить сис-
тему мотивів та цінностей, які чинять вплив на 
відношення до дійсності [22]. 

Схожою є точка зору О. Є. Поліванової. До-
слідниця, вивчаючи взаємозв’язок стилю життя 
та особливостей самоактуалізації студентів різної 
професійної спрямованості, розглядає стиль жит-
тя, як сукупність зовнішніх, до яких відносить 
взаємовідносини з оточуючими та внутрішніх 
проявів (ціннісна сфера та сфера потреб). Автор 
зазначає: «…формування власного стилю тісно 
пов’язане з самоактуалізацією особистості, яке 
може виступати, як фактор, що сприяє, так і фак-
тор, який перешкоджає цьому процесу» [16, с. 29].

О. Г. Малина ґрунтуючись на роботах су-
часних теоретичних та емпіричних досліджень 
(О. А. Донченко, Л. В. Сохань, Ю. М. Швалб та ін.) 
розглядає феномен стилю життя особистості як 
особливий індивідуальний спосіб здійснення осо-
бистістю обраного нею життєвого шляху, сукуп-
ність моделей поведінки, що фіксують усталено 

відтворювані риси, манери, нахили, тобто спосіб, 
яким людина як суб’єкт здійснює своє життя [10]. 

З точки зору Л. Б. Чміль стиль життя особис-
тості є «системною сукупністю способів сприй-
няття соціального світу, визначення цілей інди-
відуального існування, вибору шляхів і способів 
їх досягнення та реалізації життєвих планів у 
цілому» [21].

Г. І. Колеснікова, вивчаючи феномен одинокос-
ті, виокремлює поняття «одинокий стиль життя», 
як результат свідомого вибору. Вона підкреслює, 
що «одинокість як стиль життя включає в себе 
визнання, усвідомлення і прийняття своєї духо-
вної одинокості» [8, с. 2026]. Таким чином, нею 
підкреслюється розуміння стилю життя як при-
йняття на себе відповідальності за свій вибір та 
слідування йому.

Л. Д. Заграй, піднімаючи в своїх досліджен-
нях актуальні питання місця та ролі молодіжних 
субкультур у формуванні стилю життя, визначає 
останній через призму суб’єкт-об’єктних орієнта-
цій у життєвих ситуаціях [6]. При цьому, береться 
до уваги гендерний аспект при конфігурації мо-
делей стилю життя молоді. У руслі психологічних 
досліджень субкультурному аспекту стилю жит-
тя приділяє увагу й А. О. Шейко, яка зазначає: 
«У широкому сенсі під субкультурою розуміється 
часткова культурна підсистема «офіційної куль-
тури», що визначає стиль життя, ціннісну ієрар-
хію та менталітет її носіїв» [23, с. 231].

Особливої уваги заслуговує підхід Г. В. Грит-
чук до розуміння змістовних характеристик сти-
лю життя особистості. Стиль життя дослідниця 
розглядає через призму гендерних уявлень як 
чинника, що пов'язаний з особливостями даної 
категорії в юності. Стиль особистості розгля-
дається нею як інтегральна формально-дина-
мічна характеристика, яка стосується різних 
рівнів організації індивідуальності: 1) системи 
суб’єктивних значень; 2) суб’єкт-об’єктного ба-
лансу; 3) когнітивних параметрів; 4) видів пове-
дінки та діяльності; 5) модусу життєдіяльності 
(стиль життя) [4]. При цьому, стиль життя осо-
бистості зумовлюється, з одного боку, різними 
параметрами індивідуальності, а з іншого – спо-
собами взаємодії з життєвими ситуаціями, си-
туативними змінними. В залежності від системи 
змістових характеристик Г. В. Гритчук виокрем-
лює наступні стилі життя:

– суб’єктний, що характеризується внутріш-
нім локусом контролю, адаптивністю (активною 
або пасивною), наявністю системи усвідомлених 
цілей, високим прагненням до самоактуалізації;

– об’єктний – характеризується зовнішнім 
локусом контролю, пасивною адаптацією чи де-
задаптацією, наявністю абстрактних цілей, поя-
вою тенденції прагнення до самоактуалізації або 
її відсутність [4].

Говорячи про стиль життя в психологічній на-
уці, найбільш відомою є концепція А. Адлера, який 
описав його через співвідношення двох особистіс-
них сил: соціального інтересу та прагнення до пе-
реваги. Він характеризував стиль життя як деяке 
значення, яке людина надає світу та собі та вклю-
чає такі характеристики, як: цілі, спрямованість 
і ті підходи, які він використовує при вирішенні 
життєвих проблем [1]. Тому, логічним є той факт, 
що його погляди знайшли своє продовження у ро-
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ботах сучасних дослідників, зокрема, зарубіжних. 
На нашу думку, автором одного з найбільш ґрун-
товних підходів є H. Mosak, який перерахував на-
ступні головні складові стилю життя особистості:

1. Я-концепція, що вміщує уявлення людини 
про себе.

2. Я-ідеальне – думка (уявлення) про те, яким 
вона (людина) повинна бути.

3. Образ світу – уявлення про світ, людей, 
природу, тобто все те, що оточує людину та з 
чим (чи ким) вона взаємодіє); а також про те, що 
світ вимагає від людини.

4. Етичні переконання – особистий етичний 
кодекс [25].

Слід зауважити, що H. Mosak, будуючи свою 
концепцію на положеннях індивідуальної психо-
логії А. Адлера, дещо мінімізував поведінковий 
компонент, якому першочергово була відведена 
особлива увага. На нашу думку, дана концепція, 
на сьогодні, є однією з найбільш повних та роз-
ширених та таких, що потребує свого розроблен-
ня в умовах українського середовища. 

Висновки і пропозиції. Психологічний кон-
текст розуміння стилю життя має складний 
взаємозв’язок з соціальним поясненням цієї 
структури. В розуміння стилю життя включе-
ні як більш складні, на наш погляд, – внутріш-
ні характеристики, так і зовнішні. В сучасному 
суспільстві, аспект стилю життя стає важливою 
складовою частиною теорій, спрямованих на під-
креслення індивідуальних особливостей особис-
тості, що дає нам підстави зробити наступні ви-

сновки: 1) на сьогодні систематизовані погляди 
стосовно ролі, місця, форм, концептуальних меж 
стилю життя особистості та проводиться подаль-
ший глибокий як теоретичний, так і емпіричний 
аналіз даного концепту; 2) існуючі на сьогод-
ні соціально-психологічні дослідження значною 
мірою зосередженні на вивченні стилю життя, 
як деякого прояву заданої поведінки; 3) ґрунту-
ючись на визначеннях та характеристиках, які 
входять до структури життєвого стилю особис-
тості, останній можемо визначити як динамічну 
структуру, яка складається з цілей, образів «Я» 
та «Я-ідеальне», образу світу, способи рішення 
життєвих проблем (допінг-стратегії) та реалізу-
ється через поведінку та самовідношення. 

Соціально-психологічний аналіз концепту 
«стиль життя» дав нам змогу окреслити пер-
спективи подальших розвідок у даному напрямі: 
по-перше, доцільним є проведення більш глибо-
кого етимологічного аналізу походження поняття 
«стиль життя», що дасть змогу структурувати 
відому на сьогодні інформацію відносно того, як 
змінювалось його тлумачення у концепціях со-
ціологів та психологів; по-друге, наявність «по-
нятійної сплутаності» і відсутність чітко окрес-
лених меж використання понять «стиль життя», 
«життєвий шлях», «стиль поведінки», «життєвий 
вибір», «образ життя» зумовлює необхідність ви-
вчення їх співвідношення; по-третє, встанов-
лено, що дослідження стилю життя зводиться 
лише до окремих його аспектів, що спричиняє 
необхідність цілісного аналізу концепту. 
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СТИЛЬ ЖИЗНИ В СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ

Аннотация
В статье проводится теоретический анализ современных психологических и социальных подходов к 
изучению стиля жизни. Проанализированы структурные компоненты. Установлено, что психологиче-
ский контекст понимания стиля жизни имеет сложную взаимосвязь с социальным объяснением этой 
структуры. Определено, что существующие на сегодня социально-психологические исследования в 
значительной степени сосредоточены на изучении стиля жизни, как некоторого проявления заданного 
поведения. Обобщено, что стиль жизни личности – динамическая структура, которая состоит с целей, 
образов «Я» и «Я-идеальное», образа мира, способов решения жизненных проблем и реализуется че-
рез поведение и самоотношение.
Ключевые слова: стиль жизни, личность, характеристики, поведение, компоненты. 
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LIFE STYLE IN SOCIAL-PSYCHOLOGICAL MEASURING

Summary
In the article the theoretical analysis of contemporary psychological and social approaches to the study of 
lifestyle. Structural components analyzed. It was found that the psychological understanding of the context 
of life-style has a complex relationship with the social explanation of the structure. It was determined 
that existing today socio-psychological studies have largely focused on the study of the life style as a 
manifestation of a given behavior. In summary, that the style of a person's life – a dynamic structure, 
which is composed with the goals of images «I» and «I am perfect» image of the world, ways of solving 
the problems of life, and is implemented through the behavior and the self.
Keywords: life style, personality, descriptions, behavior, components. 


