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Статтю присвячено медіації в кримінальному процесі країн Європи. Проаналізовано термінологічне виз-
начення даної процедури та її різні моделі на прикладі таких країн, як Німеччина, Франція, Португалія, 
Іспанія, Фінляндія. Наприкінці статті робиться висновок щодо найбільш прийнятної моделі для України.
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Постановка проблеми. З 2015 року в Україні
розпочато новий етап модернізації систе-

ми судоустрою, судочинства та суміжних право-
вих інститутів, а саме, 12 січня 2015 року Прези-
дент України своїм Указом затвердив Стратегію 
реформування судоустрою, судочинства та су-
міжних правових інститутів на 2015–2020 роки 
та План дій щодо реалізації її положень. Серед 
головних напрямів реформування окрема увага 
приділяється підвищенню ефективності право-
суддя та оптимізації повноважень судів різних 
юрисдикцій (п. 4.5 Стратегії) [1]. Одним із шляхів, 
що можуть реалізувати поставлену мету є роз-
ширення способів альтернативного врегулюван-
ня спорів, зокрема, впровадження процедури ме-
діації і посередництва.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Питання удосконалення кримінального проце-
суального законодавства в сфері забезпечення 
належної процедури укладення угод про при-
мирення, ролі медіації в кримінальному процесі 
та визначення процесуального статусу медіатора 
були предметом наукових досліджень Ю.В. Ба-
уліна, І.А. Войтюка, Р. Веннігера, В.І. Галага-
на, В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевого, В.В. Зем-
лянської, В.Т. Нора, І.Д. Перлова, Є.В. Повзика, 
М.В. Руденка, В.Я. Тація, Д. Фолджера, І.Я. Фой-
ницького, М. Філлі та інших вчених.

Мета статті. Разом з тим, залишається низка 
питань, вирішення яких має важливе практичне 
і наукове значення. До таких, зокрема, слід відне-
сти: 1) термінологічне визначення медіації в кри-
мінальному процесі; 2) аналіз її моделей, що іс-
нують в зарубіжних країнах; 3) обрання найбільш 
прийнятної моделі медіації для України.

Виклад основного матеріалу. Медіація являє 
собою одну з практичних форм реалізації кон-
цепції відновлювальної юстиції. Її сутність в кри-
мінальному процесі відображена в Рекомендації 
Комітету Міністрів Ради Європи № R(99) 19 від 
15 вересня 1999 року «Про медіацію в кримі-
нальних справах» [2], де під медіацією розуміють 
будь-яку процедуру, що дає можливість потерпі-
лому і правопорушникові в разі їх добровільної 
згоди брати активну участь за допомогою ней-
тральної третьої сторони (медіатора) у вирішенні 
питань, що виникли у зв’язку з вчиненим зло-
чином. Крім того, проект Закону України «Про 
медіацію» (далі – Проект Закону) [3] теж містить 
визначення медіації в ст. 2 як альтернативний 
(позасудовий) метод вирішення спорів, за допо-
могою якого дві або більше сторони спору нама-
гаються в рамках структурованого процесу, само-

стійно, на добровільній основі досягти згоди для 
вирішення їх спору за допомогою медіатора. Таке 
визначення терміну «медіація» є загальним, бо 
Проект містить положення про медіацію, що може 
застосовуватися в будь-яких спорах, у тому чис-
лі цивільних, господарських, адміністративних, а 
також в кримінальних провадженнях та справах 
про адміністративні правопорушення. У царині 
науки кримінального процесу звертається увага 
на недоцільність застосування у визначенні ме-
діації поняття «спір». Правильною уявляється 
позиція використовувати поняття «кримінально-
правовий конфлікт» для визначення правового 
спору, що виникає між особою, яка вчинила зло-
чин, державою та особою, у відношенні якої був 
вчинений злочин [4, с. ІІІ].

Медіація в кримінальному процесі вперше по-
чала застосовуватися на південно-американсько-
му континенті. В другій половини ХХ століття 
вона стала об’єктом наукового дослідження в та-
ких країнах, як Канада, США, Австралія та Нова 
Зеландія, які вперше в світі почали впроваджу-
вати її елементи. Точкою відліку у формуванні 
практики застосування медіації зазвичай вважа-
ють випадок у 1974 році в Канаді, Кітченер, штат 
Онтаріо, коли за пропозицією офіцера служби 
пробації та представника місцевої менонітської 
общини суддя ухвалив рішення, відповідно до 
якого двоє молодих людей, що вчинили акт ван-
далізму, повинні були відшкодувати нанесену 
шкоду кожному постраждалому і попросити ви-
бачення [4, с. 126,155; 5, с. 259].

Разом з тим, Україна тяжіє до романо-гер-
манської правової системи, тому вектор нашого 
дослідження спрямовано на вивчення світово-
го досвіду функціонування медіації на прикладі 
країн Європи (Німеччина, Франція, Португалія, 
Іспанія, Фінляндія). В науці кримінального про-
цесу існує декілька критеріїв класифікації даної 
процедури, а саме: а) за зв’язком з криміналь-
ним процесом, б) за суб’єктом, що проводить 
медіацію, в) за особливостями правового регу-
лювання. Порівняльний аналіз доцільніше було б 
почати з критерію зв’язку медіації з криміналь-
ним процесом, що був запропонований вченим 
М. Гроенхейзеном, відповідно до якого вона буває 
3-х видів: 1) як альтернатива кримінальному 
процесу, 2) як його частина і 3) як додаток до 
нього [6, с. 16–17].

1) Медіація як альтернатива кримінальному
процесу передбачає, що з самого початку або на 
ранніх стадіях справа виноситься за межі за-
гального порядку розгляду і вирішується за до-
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помогою медіаційної процедури. Прикладом такої 
моделі може бути медіація у Франції, Португалії 
та Німеччині. Що стосується останньої країни 
відповідно до § 153а КПК Німеччини прокурор зі 
згоди суду і самого обвинуваченого у справах про 
кримінальні проступки може тимчасово відмови-
тися від державного обвинувачення, одночасно 
зобов’язавши обвинуваченого виконати певну 
дію, щоб відшкодувати шкоду, спричинену діян-
ням, або сплатити грошову суму на користь не-
комерційної організації чи державного бюджету, 
або спробувати примиритися з потерпілим з по-
вним чи частковим відшкодуванням йому шкоди 
і таке інше. Для виконання обов’язків і вказівок 
обвинуваченим, прокуратура встановлює строк, 
який не повинен перевищувати шести місяців, 
в разі зобов’язання обвинуваченого, наприклад, 
виконати певні дії для відшкодування шкоди, 
спричиненої скоєним діянням, або один рік в разі 
зобов’язання його виплатити аліменти в певно-
му розмірі. Таким чином, однією з умов відмови 
від підтримання обвинувачення є участь сторін 
у процедурі медіації та виконання покладених 
обов’язків і вказівок прокурора [7, с. 227]. Ме-
діація як альтернатива кримінальному процесу 
також існує у Португалії, де за ініціативою про-
курора медіація може застосовуватися на будь-
якій стадії досудового розслідування [4, с. 135].

2) Як частина кримінального процесу медіа-
ція передбачає, що на певному етапі справа на-
правляється компетентним особам для здійснення 
процедури медіації. Якщо сторонам вдається ді-
йти згоди, то в подальшому це позитивно впливає 
на результати судового розгляду. Якщо ні – спра-
ва розглядається в загальному порядку. Така мо-
дель існує у Іспанії. Як і в більшості європейських 
країн медіація тут впроваджувалась спочатку 
шляхом проведення експериментальних програм. 
В сфері ювенальної юстиції передбачалося про-
ведення двох: перша – надавала можливість при-
зупинення кримінального переслідування у разі 
відшкодування шкоди правопорушником або 
в разі його готовності відшкодувати; друга – була 
заснована на застосуванні медіації до ухвалення 
рішення про обрання міри покарання підсудному. 
В разі позитивного завершення програми і досяг-
нення угоди про примирення медіатор доповідає 
про ці результати суду, а останній в свою чер-
гу призначає покарання враховуючи результати 
угоди про примирення [4, с. 130–131].

Що стосується 3) медіації як додатку до кри-
мінального процесу вона має місце після ухва-
лення рішення. Яскравим прикладом є досвід 
у Фінляндії, де медіація виступає і як частина 
кримінальному процесу, і як додаток, бо можли-
ва на будь-якій його стадії, а також після судо-
вого розгляду. Але, як зауважують дослідники 
медіації, незважаючи на передбачену Законом 
«Про медіацію» Фінляндії можливість звернення 
до цієї процедури на будь-якій стадії, в більшості 
випадків справа передається або органами полі-
ції, або прокурором на стадії досудового розслі-
дування [4, с. 138–139].

Таким чином, щодо критерію зв’язку з кри-
мінальним процесом він є умовним, бо в межах 
однієї країни медіація може застосовуватися на 
різних стадіях, в тому числі і після призначення 
покарання.

За суб’єктом, що проводить медіацію вчений 
Л.В. Головко виділяє два її різновиди: «в меж-
ах власних повноважень» та «делегована», тобто 
під судовим контролем [8, с. 73–79]. У Франції, 
наприклад, одночасно існують обидва варіанти, 
тільки при медіації «в межах власних повнова-
жень» медіатором виступає прокурор у справі, 
що розглядається, а при «делегованій» медіа-
ції – приватні особи або представники спеціа-
лізованих організацій, зокрема, це можуть бути 
організації що входять до складу Федерації соці-
ально-юридичних асоціацій (Citoyens et Justice) 
або в Національну федерацію допомоги жертвам 
і медіації (INAVEM) [9]. Рішення про проведення 
медіації в будь-якому разі приймає прокурор, що 
оформлюється відповідним документом із вказів-
кою організації, куди буде передана справи для 
проведення медіації. У Фінляндії застосовуєть-
ся «делегована» медіація, оскільки Закон про 
медіацію містить положення, у відповідності до 
якого особа, яка веде розслідування по справі, 
зобов’язана роз’яснити учасникам криміналь-
ного процесу право на звернення до медіатора 
з метою розв’язання кримінально-правового кон-
флікту, за умови відповідності справи критеріям 
прийнятності [4, с. 138].

За особливостями правового регулювання 
медіації в кримінальному процесі. В більшості 
зарубіжних країн правовій регламентації зазна-
ченої процедури передували експериментальні 
програми в сфері ювенальної юстиції. Існують 
різноманітні форми законодавчого регулювання 
медіації, такі як: закон про ювенальну юстицію 
(Австрія, Німеччина, Фінляндія, Польща); закрі-
плення норм в Кримінальному процесуальному 
кодексі (Австрія, Франція, Німеччина, Бельгія, 
Фінляндія, Польща), в Кримінальному кодексі 
(Німеччина, Фінляндія, Польща); спеціальний 
закон про медіацію (Португалія, Фінляндія, Бол-
гарія, Молдова) або регулювання законом про 
службу пробації (Чехія, Латвія). Проте, є країни, 
де медіація застосовується за відсутності закону 
[5, с. 277]. Наприклад, в Італії у сфері ювенальної 
юстиції немає закону про медіацію, але при на-
правленні справи на пробацію суддя і соціальна 
служба запитують у правопорушника згоду на 
направлення справи на медіацію [5]. Що стосу-
ється регулювання медіації спеціальним законом, 
заслуговує на увагу Закон про медіацію Португа-
лії [4, с. 135], оскільки відзначається достатньою 
прогресивністю і містить ряд положень, що від-
повідають Рекомендації Комітету Міністрів Ради 
Європи № R(99) 19 від 15 вересня 1999 року «Про 
медіацію в кримінальних справах» [2]. А саме, 
відповідно до ч. 5 ст. 4 Закону Португалії «Про 
медіацію» усі відомості, отриманні під час прове-
дення медіації, мають конфіденційний характер 
і не можуть бути застосовані в якості доказів по 
справі. Стаття 6 цього Закону передбачає деякі 
вимоги до самої угоди про примирення, зокрема, 
вона не може містити умови, що передбачають 
позбавлення волі особи, що вчинила протиправне 
діяння, а також умови, виконання яких потребує 
більше шести місяців.

Що стосується критеріїв прийнятності ме-
діації, а саме, категорії справ по яких застосову-
ється медіаційна процедура, віку обвинувачено-
го, в Португалії за допомогою процедури медіації 
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можуть бути розглянуті справи про злочини 
проти особи або власності, що відносяться до ка-
тегорії справ приватного обвинувачення, макси-
мальне покарання за здійснення яких не переви-
щує п’яти років позбавлення волі. Вона не може 
застосовуватися по справам проти статевої сво-
боди та недоторканості, і у відношенні осіб, що 
не досягли 16 річного віку, а також у разі засто-
сування спрощеної процедури розгляду справи.

У Німеччині за допомогою медіаційної проце-
дури розглядаються справи про кримінальні про-
ступки [7, с. 227]. Крім того, були вироблені крите-
рії прийнятності справи, а саме: потерпілим може 
бути тільки фізична особа; основна частина роз-
слідування з метою встановлення обставин спра-
ви повинна бути проведена та особа, що вчинила 
протиправне діяння, повинна бути згодна з ними 
і визнавати свою вину; обов’язкова наявність до-
бровільної згоди на участь в медіації [4, с. 148].

Висновки і пропозиції. Завершуючи аналіз 
різних моделей розглянутої процедури, треба 
підкреслити, що:

1. Досвід кожної з розглянутої нами країни 
(Франція, Німеччина, Португалія, Фінляндія, Іс-
панія) достатньо цікавий, цінний, впровадження 
медіації відзначається прогресивністю та ефек-
тивністю. І для України він є необхідним, вра-
ховуючи обраний напрям розвитку, поступове 
формування правового підґрунтя для впрова-
дження медіації.

2. На рахунок медіації в кримінальному проце-
сі, проект Закону України «Про медіацію» містить 
як ряд позитивних моментів, так і ряд недолі-
ків. За критерієм зв’язку з кримінальним про-
цесом законопроект визначає модель медіації як 
частини останнього, бо ч. 4 ст. 12 передбачає, що 

за клопотанням сторін суд зупиняє проваджен-
ня у справі на час, необхідний їм для проведення 
процедури медіації, але не більше, ніж 14 днів. 
Така модель є більш сприятливою для України, 
але строки для її проведення недостатньо розум-
ні, враховуючи особливості кримінального про-
вадження. За суб’єктом, що проводить медіа-
цію законопроект містить «делеговану» медіацію 
і розкриває питання хто може бути медіатором, 
його правовий статус. Але, що стосується освітніх 
вимог, слід погодитись з точкою зору Р.В. Новак, 
який зазначає, що медіатором може бути осо-
ба – громадянин України, що досягла 25 річно-
го віку, має повну вищу освіту, досвід роботи не 
менше трьох років у сфері психології, соціології, 
педагогіки або права, пройшов курс спеціального 
навчання, відповідну державну атестацію та вне-
сена до реєстру медіаторів [10, с. 158]. Стосовно 
критеріїв прийнятності медіації, в подальшому 
їх необхідно визначити на законодавчому рівні. 
До них, наприклад, можна було б включити такі: 
1) категорію справ, що можуть бути розглянуті 
в порядку цієї процедури – це злочини невели-
кої та середньої тяжкості, максимальне покаран-
ня за які не перевищує п’яти років позбавлення 
волі, кримінальні проступки, кримінальне прова-
дження у формі приватного обвинувачення щодо 
злочинів невеликої та середньої тяжкості; 2) міні-
мальний вік обвинуваченого, по досягненні якого 
можливе застосування медіації.

3. Реалізація таких завдань, звичайно, потре-
бує виваженого підходу, тому актуальним є пи-
тання прийняття Закону України «Про медіацію» 
і наступний крок – це необхідність у розроблен-
ні програми поетапного впровадження медіації 
в кримінально-процесуальну практику.
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