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У статті розглядається давньоанглійська запозичена лексика як результат контактів давнього людства та 
визначаються чинники, що сприяли її активному введенню до лексичного складу мови. Окреслено етапи 
історії англійської мови. Розкрито поняття «інтерференція» та її взаємозв’язок із білінгвізмом як фактор, 
що зумовив проникненню запозичених лексичних одиниць. Відзначено, що першим періодом введення за-
позичень був англосаксонський період (сер. V – сер. XII ст.).
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Постановка проблеми. У сучасному мовоз-
навстві в рамках антропоцентризму ког-

нітивна лінгвістика тяжіє до трактування мови 
як найважливішого засобу спілкування людей, 
що відображає в собі культурні моделі цивіліза-
ції та вивчає мовну здатність людини як частину 
її когнітивної здібності. На думку М.П. Кочерга-
на, «[…] для когнітивної лінгвістики характерні 
такі загальні принципові настанови, як: експан-
сіонізм (виходи в інші науки) (О.С. Кубрякова) 
[16], антропоцентризм (вивчення мови з метою 
пізнання її носія) (М.І. Костомаров) [13], функці-
оналізм (вивчення всього різноманіття функцій 
мови) (Ф.Дж. Ньюмейер) [21], експланаторність 
(пояснення мовних явищ) (О.Є. Кібрік) [12] […]» 
[15, с. 147–148].

Як вважає дослідник, варте уваги загальне 
спрямування когнітивної лінгвістики, а саме «[…] 
широкі перспективи бачення мови в усіх її різ-
номанітних зв’язках із людиною, з її інтелектом, 
розумом і пізнавальними механізмами, які ле-
жать у її основі […]» [15, с. 148].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Звертаючи увагу на останні дослідження науков-
ців у сфері когнітивної лінгвістики (Дж. Алгео, 
К.О. Жабко, Н.Ю. Тукалевська та інші), можливо 
говорити про їх величезний інтерес, спрямований 
до історії англійської мови, а саме: когнітивного 
зв’язку із розумовими процесами та давньою мо-
вою, яка становить собою майже єдине джерело 
інформації про давнє суспільство [35; 9; 30].

Як зазначено, щоб зрозуміти когнітивну за-
лежність сприйняття давнього суспільства із 
мовними процесами, слід звернути увагу на 
лексичний склад мови, який є змінним і звісно 
не стабільним. Оскільки мови не розвиваються 
в ізоляції, на думку К.О. Жабко, «[…] їх контакти 
призводять до обміну не тільки предметами ма-
теріальної культури, а й до взаємообміну слова-
ми, тобто когнітивна лінгвістика спрямовує своє 
вивчення на пізнавальні процеси людства з мо-
вою та форми їх взаємодії. Процес запозичення 
лексичних одиниць є одним із найпродуктивні-
ших шляхів оновлення мови та поповнення її 
словникового складу […]» [9, с. 197].

Можливо припустити, за спостереженнями 
М.П. Кочергана, що іншомовні слова запозичу-
ються безпосередньо з однієї мови в іншу, або 
потрапляють у мову за посередництва третьої 
мови чи декількох мов. Але «процес запозичення 
є досить багатогранним, отже запозичуються не 
тільки лексичні одиниці, а й словотворчі елемен-

ти (префікси, суфікси), що дає змогу будь-якій 
мові динамічно розвиватися» [14, с. 229].

Щоб простежити еволюцію розвитку мови, по-
трібно визначити її періоди. Дж. Алгео визначає 
наступні етапи в історії англійської мови: давньо-
англійський (англосаксонський) (449–1100 р.), се-
редньоанглійський (1100–1500 р.), ранній новоан-
глійський (1500–1800 р.) і пізній новоанглійський 
(1800 р. – донині) періоди [35, p. 78, 112, 139, 181].

Зважаючи на довгу та насичену подіями іс-
торію англійської мови, потрібно зазначити, що 
вона почала поповнюватися запозиченими лек-
сичними одиницями у давньоанглійський період 
(сер. V – сер. XII ст.), за словами К. Брунера: 
«[...] вплив іноземних мов на англійську мову був 
найбільшим, порівнюючи з іншими мовами. Це 
сприяло тому, що англійська мова відмовилася 
від старого індоєвропейського засобу вираження 
функцій слова в реченні за допомогою флексій 
[…]» [2, с. 108]. Саме це згодом дало можливість 
продовжувати цей процес у наступних етапах 
розвитку мови та збагатити її, розширюючи 
словниковий фонд мови.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Проте якщо звернутися до 
історичних подій, то лише там можливо знайти 
відповідь на запитання, яке турбує вчених вже 
багато століть, які не дійшли до одноголосного 
рішення щодо запозичень, які ввійшли до лек-
сики англійської мови ще в давньосаксонський 
період і заклали фундамент для поповнення 
словникового складу мови. За спостереженнями 
Д.М. Вольнової, особливої уваги потрібно нада-
ти можливості англійської мови запозичувати 
слова у зв’язку з тим, що «Великобританія по-
стійно знаходилася у безпосередньому контакті 
з сусідніми країнами, що у результаті призвело 
до поширення іншомовних слів на її території. 
Попри те, що в мові існує величезна кількість 
запозичень, модальні дієслова, сполучники, го-
вір, практично усі займенники і практично усі 
дієслова, а також багато іменників є одвічними 
словами. Вплив тієї або іншої мови завжди мож-
на зв’язати з історичними чинниками такими, як: 
різні завоювання, торгівля, війни і багато інших» 
[4]. Усі ці причини призводять до різної інтенсив-
ності впровадження запозичень, залежно від об-
ставин, пануючих у той або інший період часу [4].

Мета статті. Головною метою цієї роботи є ви-
значення етапу в історії англійської мови, який 
став початком поповнення лексичного фонду за-
позиченнями, виділення історичних факторів, що 
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сприяли цьому процесу та чинників, що зумови-
ли виникнення даного мовленнєвого явища.

Виклад основного матеріалу. В історії розви-
тку мови, цей факт не залишив без уваги науков-
ців (Д.М. Вольнова, О.М. Морозова, С.Г. Томасон 
та ін.), наразі вони дискутують стосовно питання 
існування запозиченої лексики в давньоанглій-
ський період як джерела інформації в науково-
му вивченні не лише культури, а саме: тракту-
ванні когнітивної спрямованості мовних одиниць 
для подальшого формування мови, адже неви-
рішеним наразі залишається питання: чи були 
достатньо вживані запозичені лексичні одини-
ці в давньоанглійський період, який Б.О. Ільїш 
охарактеризував як «незначне джерело для по-
повнення словникового складу мови» [11, с. 80] 
тому що, відомо, що у середньоанглійський пері-
од було запозичено більшу кількість лексики із 
значної кількості мов [36; 40].

Як відомо, результатом мовних контактів 
є саме запозичення, які потрапляють до мови 
та безперечно впливають на її формування 
у майбутньому, залишаючи свій слід, адже ядро 
будь-якої мови складають культурно значимі 
слова. Сукупність же взаємозв’язаних одиниць 
мови, що структурують мовну модель світу, від-
бивають етнічно, соціально, історично і релігійно 
детерміновані категорії світогляду, є, за визна-
ченням О.Г. Чуприни, «культурно-мовною пара-
дигмою» [31, с. 14].

Будучи не лише системою мовних знаків, але 
і втіленням системи представлень, специфічних 
для певної епохи і культури, культурно-мовна 
парадигма включає ті слова, які виражають при-
йняті соціально-усвідомлені, історично значимі 
та обов’язкові для всього суспільства поняття 
і уявлення про світ і людини в ньому. А тому 
культурно-мовна парадигма є основним семан-
тичним «інвентарем» культури [29, с. 246].

Н.Ю. Тукалевська вважає, що «[…] зміна пред-
ставлень і світогляду того чи іншого народу, що 
відбувається за різними причинами, є основою 
того, що культурно-мовна парадигма мови під-
лягає культурній адаптації, тобто процесу при-
стосування лексичних одиниць, що входять до 
складу культурно-мовної парадигми, нових умов 
вираження […]» [30, с. 246].

Якщо говорити про пристосування лексичних 
одиниць в англійській мові, то потрібно зважати 
на той факт, що англійська мова – це продукт 
довгого історичного розвитку. О.І. Смирниць-
кий трактує, що «[..] лексична система давньо-
англійської мови, з погляду своєї кількості лек-
сичних одиниць, може бути охарактеризована 
лише приблизно, адже достовірно невідома за-
гальна кількість слів давньоанглійської мови […] 
[26, с. 155–159]. О.І. Смирницький вважає, що 
словниковий склад давньоанглійської мови вклю-
чав у себе декілька десятків тисяч слів, порівню-
ючи із словниковим складом сучасної англійської 
мови, був приблизно в десять разів меншим [26]. 
За спостереженнями Н.Ю. Тукалевської, розви-
ток мови відбувається за внутрішніми законами 
і носить системний характер. Але система мови 
складається з декількох підсистем, по-різному 
сприятливих до зовнішніх впливів, а лексичний 
склад мови – це його наймінливіша частина, але 
саме в ній можна виявити інформацію про ко-

лишню матеріальну і духовну культуру суспіль-
ства [30, с. 246].

Це можливо дослідити і простежити лише за 
допомогою тих лексичних одиниць, які поступово 
потрапляють до мови на різних етапах її роз-
витку. Саме тому пристосування лексичних оди-
ниць як джерела знань історичної епохи певного 
періоду часу, які переходять до мови-реципієнта 
із інших мов є дискусійною науковою сферою, 
адже різні вчені (В.Д. Аракін, В.Ю. Розенцвейг, 
О.І. Смирницький, Р. Хог) не дійшли консенсу-
су з приводу цього питання і запропонували свої 
шляхи поповнення словникового складу давньо-
англійської мови, але щодо цього питання їх по-
гляди суттєво відрізняються [1; 22; 26; 39].

Наприклад, В.Д. Аракін, глибоко досліджуючи 
англійську мову у різні періоди її еволюції, тлу-
мачить п’ять методів, за допомогою яких поповню-
вався словниковий склад давньоанглійської мови:

– словотворення шляхом афіксації,
– словоскладання,
– чергування звуків,
– переосмислення старих слів,
– запозичення [1, с. 100].
Якщо звернутися до спостережень Б.О. Ільї-

ша, то він трактує лише два шляхи поповнення 
словникового складу давньоанглійської мови: за 
допомогою створення нових слів із елементів, на-
явних у самій мові; шляхом запозичення слів із 
інших мов. Домінуючу позицію із цих двох шля-
хів у давні часи посідає перший [11, с. 74].

Дещо спільний Р. Хог із думкою Б.О. Ільїша 
і класифікує методи поповнення давньоанглій-
ської мови наступними типами: афіксація, слово-
складання та запозичена лексика [39, p. 103].

Тобто дослідники у своїх судженнях одно-
стайні у тому, що одним із способів адаптації 
лексичної системи до словникового фонду дав-
ньоанглійської мови є запозичення.

Для того, щоб обговорювати дане поняття слід 
розуміти його значення. Термін «запозичене сло-
во» А.Л. Міщенко трактує, у широкому значенні, 
як позначення процесу та результату входження 
до рідної мови лексичних одиниць іноземної мови 
в тих випадках, коли у мові-реципієнті відсутні 
номінації або значення слів до номінації нових ре-
алій. Тобто термін «запозичення» виступає родо-
вим поняттям для позначення як іншомовних, так 
і запозичених слів, а також гібридних композитів 
та уявних запозичень [18, с. 203]. Дещо інше трак-
тування належить Л.Л. Нелюбіну, він вважає, що 
запозичення – це «звернення до лексичного скла-
ду інших мов для вираження нових понять, по-
дальшої диференціації вже наявних і визначення 
невідомих раніше предметів» [20, с. 78].

Варте уваги і інше визначення терміну, 
Д.С. Лотте розуміє запозичені слова – як іноземні 
(чужі) слова, які не засвоєні мовою (фонетично, 
морфологічно) та не мають відповідних синоні-
мічних форм у мові-рецепторі [17, с. 33]. Він за-
значає: «[…] під запозиченими словами, у чистому 
вигляді, (дамо йому назву «буквальне запозичен-
ня») будемо розуміти слово, перенесене у дану 
мову з якої-небудь мови у тому вигляді (у тій 
формі), в якій воно в ній існує на момент запози-
чення. У тому випадку у запозиченій мові відсутні 
будь-які творчі елементи власного творення слова 
та елементи словотворчості […]» [17, с. 42].
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На відміну від Д.С. Лотте, дослідник О.Б. Тка-
ченко визначає запозичені слова як іншомовні, 
які цілком засвоєні мовою, що їх запозичила. На 
думку О.Б. Ткаченка, запозичені слова не сприй-
маються мовцями як чужорідний елемент і не 
потребують пояснень щодо форми і значення. На 
відміну від іншомовних слів, які розглядаються 
у спеціальних словниках, запозичені слова пода-
ються у загальних словниках разом із питомою 
лексикою [29, с. 121].

А.Л. Міщенко вважає, що запозичені слова, 
у вузькому значенні, – це слова, які не можна 
ідентифікувати як лексеми іншомовного похо-
дження без додаткового етимологічного аналізу 
[18, с. 203]. А за визначенням Л.Л. Нелюбіна, за-
позичення – це «введення у словниковий склад 
мови чужорідного слова» [20, с. 28].

Тобто, можливо прослідкувати у трактуван-
нях даного поняття спільність у тому, що «за-
позичення» – це результат входження нових 
лексичних одиниць, які були необхідні для ви-
раження нових понять, а згодом повністю були 
засвоєні мовою та введені в ужиток.

Велика кількість вчених намагалася досліди-
ти форми запозичень (О.Н. Морозова, О.В. Ти-
мофеєва, О.В. Шепелєва та ін.) і вважають, що 
запозичення з області лексики є найрозповсю-
дженішими у лінгвістиці [19; 28; 32].

Ж.М. Сарангаєва погоджується із думкою вче-
них і продовжує дослідження запозичених лек-
сичних одиниць, вважаючи, що запозичення лек-
сичних елементів із однієї мови в іншу – явище 
дуже давнє і відоме мовам доісторичного світу. 
Вона стверджує, що «[…] для долі запозичених 
слів у новій для них мові певне значення має те, 
як вони в цю мову потрапили […]» [24, с. 23].

По-перше, завдячуючи живому спілкуванню 
двох різномовних народів або засвоєнню назв 
предметів матеріальної культури. В цьому ви-
падку слова швидше асимілюються у мову. По-
друге, через запозичення чужих слів із чужо-
мовних текстів при перекладі цих текстів рідною 
мовою. У цьому випадку слова довше зберігають 
свої фонетичні, орфографічні та граматичні осо-
бливості [24, с. 23].

Н.Ю. Тукалевська вважає, що неможливо 
оминути той факт, що «[…] запозичення в дав-
ньоанглійській мові відбувалися внаслідок наяв-
ності лакун у лексичній системі мови, тобто від-
сутності необхідних найменувань для вираження 
нових понять і предметів. Давньоанглійська мова, 
сприймаючи слова, відповідає тим поняттям, для 
яких у неї не було позначень, запозичувала і по-
няття, і самі найменування […]» [30, с. 246].

Д.М. Вольнова припускає, що іноземні запо-
зичення повністю пронизують англійську мову. 
«[…] Словниковий склад мови постійно зміню-
вався упродовж англійської історії в ході різних 
завоювань, розвитку торгівлі і впливу культур 
сусідніх країн. Однією з особливостей запози-
чень, що прийшли в англійську мову, являєть-
ся їх кількість, яка є досить великою порівняно 
з іншими мовами [...]». В середньому запозичення 
складають більше п’ятдесяти відсотків лексики, 
а пласт лексики, що залишився, містить у собі 
споконвічно англійські слова і вирази [4].

Неодмінно потрібно наголосити на тому факті, 
що мовні запозичення забезпечують досить висо-

ку якість міжкультурної комунікації. Словниковий 
склад сучасної англійської мови включає частина 
германських слів, а саме: запозичених із сканди-
навської і давньоанглійської мов, з латинської, ро-
сійської, французької, іспанської і багатьох інших. 
Найменування базових концепцій, а також прак-
тично усі числівники, мають своє походження із 
давньоанглійської мови, наприклад: life and death, 
night and day, hot and cold... Велика кількість дієс-
лів, іменників і прикметників пришли із давньоан-
глійської і скандинавських мов (наприклад, wife, 
sit, bring, brother, land, happy, wrong...). Д.М. Воль-
нова схиляється до думки, що англійську мову не 
можна позиціонувати, як мову, яка сформована за 
допомогою втручання лексичних одиниць із інших 
мов. Адже, незважаючи на величезну кількість 
запозичень, граматична структура мови залиша-
ється незмінною [4].

Б.О. Ільїш визначає, що серед запозичень 
розділяються два прошарки: давній прошарок – 
слова, запозичені у римлян до переселення ан-
гло-саксів до Британії, у кельтських жителів 
Британії та другий прошарок – слова зі сфери 
релігії та церкви, запозичені у зв’язку з введен-
ням християнства, яке розпочалося у 597 році; ці 
слова відносяться до VII століття [11, с. 79–80].

Більш глибока взаємодія мов розпочинається 
вже в острівний період із VII століття, до того 
ж латинізація давньоанглійської мови збігаєть-
ся з християнізацією германського населення 
Британії [38, p. 113–116]. Наслідком цієї вза-
ємодії є входження до складу лексики [2, с. 40; 
40, p. 38–45] великої кількості слів релігіозно-фі-
лософського змісту (але, порівнюючи з першим 
складом запозичених слів, ці слова мають вже 
впізнавану класичну форму) та поступово роз-
повсюджується на синтаксис [40, p. 116; 2, с. 108].

Саме через це, за словами О.І. Смирницько-
го, до запозичених слів давньоанглійської мови 
слід відносити лише такі слова, які проникли 
до неї після V століття, тобто після того, як ан-
глійська мова виділилася як така. Звичайно, вже 
на материку діалекти племен, що переселилися 
у Британію, мали певні особливості, відрізняючі 
ці діалекти від інших континентальних західно-
німецьких діалектів. Проте, про окрему давньо-
англійську мову можна говорити лише тоді, коли 
відбулася територіальна приналежність носіїв 
англосаксонских діалектів, порушення регуляр-
ної і суспільно необхідної взаємодії цієї групи 
діалектів із сусідніми діалектами [26].

Тому власне англійськими запозиченнями (за-
позичення, що проникли безпосередньо в англій-
ську мову) слід вважати лише запозиченнями 
епохи християнізації і невелика кількість слів, 
які були засвоєні англо-саксами на Британських 
островах від кельтів (у тому числі і латинські за-
позичення цього періоду, що проникли також із 
кельтських діалектів) [26].

Важливим є той факт, що через ірландських 
і римських місіонерів до Англії потрапляє велика 
кількість латинських рукописів, значна частина 
яких копіюється, що призводить до виникнення 
власної, дещо відмінної від континентальної, ру-
кописної традиції [37, p. 48–49, 58–59]. У біль-
шості великих релігіозних центрів, наприклад, 
Кентербері, Лондон, Рочестер, Йорк, Дорчестер 
виникають певні літургічні канони. Однак кіль-
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кість прозаїчних текстів, створених англійською 
мовою, весь цей час лишається катастрофічно 
малою. Майже з 597 року (часу прибуття у Кент 
місії Августина) до початку IX століття прозаїч-
на письмова традиція існує лише латинською мо-
вою [42, p. 137]. Кількість латинських літописів, 
що дійшли до наших віків неможливо порівняти 
з кількістю манускриптів англійською мовою того 
ж періоду. Потрібно пам’ятати, що вивчення ла-
тині в чужорідній мовній сфері існування мож-
ливо було не на слух, як в романських континен-
тальних центрах латинської культури, а лише за 
допомогою читання, прослуховування пояснень 
книг і вивчення латинських прикладів, а не в пе-
рекладі їх англійською [43, p. 13–23].

До того важливим являється не лише розпо-
діл мов за сферою використання церковна та світ-
ська, а й про оцінювання мов за принципом висо-
ка та низька, що притаманно не лише білінгвізму 
(практика індивідуального або колективного вико-
ристання двох мов у межах однієї державної чи 
соціальної спільноти у відповідних комунікатив-
них сферах) [15, с. 417], а диглосії (мовна ситу-
ація, за якої в одному суспільстві існує дві мови 
або дві форми однією мови, що виконують від-
мінні функції) як соціолінгвістичному феномену 
[15, с. 420], де свідомо визначалася оцінка мовців 
за шкалою «урочисте – повсякденне». Приналеж-
ність до високого визначається не лише літургіч-
ними та біблейськими текстами, а й такими тво-
рами, як «Церковна історія народу англів» Беди 
Достопочтенного, до низького не лише мова нео-
свіченого носія мови, однак і епічна поезія (досить 
характерно, що «Церковна історія» дійшла до нас 
майже в 160 списках, тоді як «Беовульф» зберігся 
лише в одному рукописі) [45, p. 13–40].

Тобто можна визначити, що відбувається ін-
терференція як взаємодія мовних систем в умо-
вах білінгвізму, яка виникає або у процесі мовних 
контактів або при індивідуальному засвоєнні не-
рідної мови. За визначенням С.В. Семчинського, 
у процесі інтерференції відбувається процес ми-
мовільного, спонтанного перенесення, накладання 
ознак системи однієї мови на систему іншої. Ре-
зультат такого перенесення виявляється в появі 
відхилень від норми та системи однієї мови під 
впливом іншої. Головним джерелом інтерференції 
є розбіжності в системах контактуючих мов [25; 
3]. Тому інтерференція після цього перестала бути 
індивідуальним явищем і набула «національного» 
масштабу. Усі види запозичень були наявні в ан-
глійських письмових прозаїчних текстах.

Більшість лінгвістів (Ю.Ю. Дешериєва, 
В.Ю. Розенцвейг, Л.В. Щерба) визначають ін-
терференцію як «порушення білінгвами правил 
співвідношення контактуючих мов» [22, с. 4].

Як пише О.В. Тимофеєва, «[…] події 1066 року 
призвели до того, що англійська мова драматич-
но змінилася та отримала мутації, які не знала 
попередня епоха, однак в VII–XI столітті мовна 
картина була досить неоднорідною та мінливою 
[…]» [28, с. 29].

Мовні колективи були розділені не лише на 
діалекти і сфери англійського та скандинавсько-
го впливу але і на культурно-соціальні касти. 
Інтерференція проявилася як на рівні діалектів, 
так і на рівні мов; до того ж другий випадок був 
представлений досить різнорідними контактами: 

спорідненими мовами західно-германської групи; 
з типологічно менш близькими скандинавськими 
мовами; з романськими мовами – в більшості, з ла-
тинською мовою, а також із кельтськими мовами. 
Мовні контакти між давньоанглійськими діалек-
тами і західно-франкськими діалектами Франції 
і давньосаксонськими діалектами, які були розпо-
всюджені в Фландрії, Фризії та Північній Німеч-
чині, у раннє Середньовіччя, були досить частими 
і є природнім результатом торгівлі, паломництва, 
контактів між релігійними спільнотами, політич-
них і династичних відношень [38, p. 131].

Серед інших екстралінгвістичних факторів, 
здатних впливати на інтерференціальні процеси, 
прийнято вважати інтенсивність мовних контак-
тів, кількість білінгвів у мовному колективі та рі-
вень володіння другою мовою [3, с. 3–5].

Найрозповсюдженішим методом дослідження 
інтерференції є типологічний опис контактуючих 
мов, виявлення та співвідношення їх диференці-
альних ознак у кожній області мови – в області 
фонетики, граматики та лексики [3, с. 2–3; 10, с. 9].

Цікавим є спостереженнями С.Г. Томасона 
стосовно типологічного співвідношення між мо-
вами як головного чинника під час мовного кон-
такту, але при контакті близькорідних мов або 
діалектів однієї мови інтерференція на рівні 
мовної структури відбувається швидше, ніж при 
контакті типологічно віддаленіших мов [46].

Серед підходів до вивчення інтерференції 
в лінгвістиці, як правило, виділяють два: перед-
бачена, потенціальна інтерференція – кожна 
з контактуючих мов розглядається з початко-
вого стану процесу змінення, тобто відбувається 
зіставлення структур взаємодіючих мов, у ре-
зультаті якого розкривається повна або часткова 
розбіжність категорій обох мов; фактична ін-
терференція – контактуючі мови розглядають-
ся, виходячи із кінцевого стану, тобто аналізу-
ються приклади мовної взаємодії у спілкуванні 
двомовних із подальшим зіставленням належних 
категорій у системах цих мов [22, с. 6; 10, с. 10].

Важливо зважати на той факт, що із другої 
половини IX століття мовна політика принципо-
во змінилася. Головну роль зіграла участь коро-
ля Альфреда в перекладацьких проектах цьо-
го періоду, його хвилював стан «learning geond 
Angelcynn» («вченості серед англійців») чи епоха 
Датського права вимагала від нього прийняттям 
заходів, направлених на підняття національного 
духу. Політика Альфреда дала початок перекла-
ду декількох великих латинських текстів, а це 
дало змогу створенню не лише історії давньоан-
глійських перекладних текстів, але і англійської 
прозаїчної традиції [45, p. 13–40].

Тобто ми припускаємо, що значна частина за-
позичень ввійшла в мову саме в цей період, коли 
переклад тільки розпочався, а письмова традиція 
ще не була встановлена. Якщо «альфредівську» 
епоху можливо визначити як період емансипації 
англійської мови через переклад книг, то в на-
ступні століття з’являються тексти, які дійсно го-
ворять про скорочення культурного розриву між 
латиною та давньоанглійською мовою. Адміні-
стративно-політичні та культурні зусилля, впро-
ваджені Альфредом для створення єдиного коро-
лівства на території вільної від Датського права, 
в мовному відношенні призвели до того, що об-
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ласть вживання уесекського діалекту поступово 
розповсюдилася на південний-схід, включаючи 
Лондон і Кентербері та на північ, до долини річки 
Северн. Тобто з’явився деякий стандартний варі-
ант давньоанглійської (або пізньоусекської), якої 
не лише створюються нові документи, але і пере-
писуються помилки [45, p. 13–40].

Висновки і пропозиції. Отже, можливо зроби-
ти попередні висновки, що запозичення як про-
цес і результат мовних контактів були представ-
лені на всіх етапах еволюції англійської мови. 
Стосовно давньоанглійського періоду (сер. V – 
сер. XII ст.), то він став початком входження за-
позичених лексичних одиниць (Б.О. Ільїш), хоча, 
якщо говорити про інтенсивне поповнення лек-
сичного фонду мови, то звичайно середньоанглій-
ський період (XI–XIV ст.) є значно продуктивні-
шим із цієї точки зору (Дж. Алгео, Д.М. Вольнова, 
О.М. Морозова, С.Г. Томасон).

Але слід зважати на той факт, що історич-
ні події давньоанглійського періоду такі, як: 
переселення, християнізація, війни, побутові 

та торгівельні зв’язки викликали необхідність 
залучення нових лексичних одиниць до дав-
ньоанглійської мови, щоб закрити лакуни мови 
від нестачі нових понять. Тобто відбувається ін-
терференція (С.В. Семчинський), яка зумовле-
на розбіжностями в системі контактуючих мов. 
Мовні колективи розділилися на діалекти, сфе-
ри впливу та культурно-соціальні касти. Адже 
відомо, що мовні контакти між діалектами були 
досить частими, а також не існує жодного діа-
лект у чистому вигляді (І. Сінгх) і це природній 
результат торгівлі, паломництва, контактів між 
релігійними спільнотами, політичними та динас-
тичними відносинами. Тобто, можливо тверди-
ти, що запозичення проникали до лексики, по-
повнюючи словниковий фонд давньоанглійської 
мови та надали можливості визначити когнітив-
ну спрямованість розумових процесів давнього 
суспільства, що є наразі дуже актуальною сфе-
рою наукових досліджень.

У перспективі плануємо опублікувати види 
та типи давньоанглійських мовних запозичень.
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ДРЕВНЕАНГЛИЙСКАЯ ЗАИМСТВОВАННАЯ ЛЕКСИКА  
КАК РЕЗУЛЬТАТ РЕЧЕВЫХ КОНТАКТОВ ДРЕВНЕГО ОБЩЕСТВА

Аннотация
В статье рассматривается древнеанглийская заимствованная лексика как результат контактов древ-
него общества и определяются факторы, которые способствовали ее активному внедрению в лек-
сический состав языка. Определено этапы истории английского языка. Раскрыто понятие «интер-
ференция» и ее связь с билингвизмом как фактор, который сподвиг вхождению заимствованных 
лексических единиц. Отмечено, что первым периодом введения заимствований был англосаксонський 
этап (сер. V – сер. XII в.).
Ключевые слова: заимствование, древнеанглийский язык, древнеанглийский период, интерференция, 
билингвизм.
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OLD ENGLISH BORROWINGS  
AS THE RESULT OF THE OLD SPEECH CONTACTS OF COMMUNITY

Summary
The article deals with the Old English borrowings as the result of the ancient population contacts and the 
factors are determined which made the progress of its involvement in the vocabulary. The periods of the 
English history are defined. It is explored the notion «interference» and its connection with bilingualism 
as the factor, which helped loanwords get into. It is decided that the first period of the borrowings into 
English was Old English period (mid. V – mid. XII c.).
Keywords: borrowing, Old English, Old English period, interference, bilingualism.


