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У статті поняття абсурду розглянуто використовуючи міждисциплінарний підхід, де одне й те саме явище 
характеризується з погляду різних наук і завдяки чому виокремлюються найбільш характерні риси. Яви-
ще абсурду розглядається як логічний, філософський, культурологічний, релігійний, естетичний феномен 
з різними позиціями і підходами.
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Постановка проблеми. Аналіз наукового 
доробку не лише в галузі мовознавства, а 

й у суміжних з ним наукових дисциплін – логі-
ки, філософії, психології, естетики, культуроло-
гії та ін. – дає підстави для висновку, що явище 
абсурду було об’єктом різноаспектного вивчення 
у цих різних гуманітарних студіях з відповідни-
ми позиціями і підходами. 

Сучасний етап розвитку лінгвістики характе-
ризується тенденцією до демократизації всіх її 
процесів, у зв’язку з чим зростає науковий ін-
терес до осмислення асистемних, нестандартних, 
неочікуваних явищ у мові й мовленні (Ю. Апре-
сян, Т. Булигіна, Т. Домброван, І. Колегаєва, 
О. Селіванова), які так чи інакше стосуються по-
няття мовної норми і підпорядковані гіперонім-
ному терміну «абсурд». Порушення мовної норми 
у прозових художніх текстах зумовлено постмо-
дерністською поетикою (М. Епштейн, І. Ільїн, 
Н. Маньковська), яка постулює надмірну індиві-
дуальність та суцільну свободу мовної особистос-
ті у вияві креативності (І. Бехта, О. Карпенко, 
В. Кухаренко) загалом й у виборі стилістичних 
засобів та прийомів упливу на читача зокрема 
(Л. Бєлєхова, О. Воробйова, Н. Єлісєєва, В. Сан-
ников, Ф. Успенський) [6, с. 6]. 

Спочатку абсурд витлумачували як логіко-
філософську категорію (Ж. Сартр, М. Гайдеґґер), 
згодом – як літературне явище, властиве лише 
певній епосі (М. Есслін, Є. Клюєв), або як ху-
дожній метод окремих письменників (С. Беккет, 
Х. Борхес, Е. Йонеско, А. Камю, Ф. Кафка). 

Попри свою суперечливість та складність, аб-
сурд став об’єктом дослідження і мовознавчих 
студій, у яких його позначали різними термінами, 
зокрема художній абсурд (О. Буреніна, М. Есслін, 
Є. Клюєв, O. Чернорицька, I. Хассан), мовний аб-
сурд (Н. Арутюнова, В. Карасик, В. Новикова), 
лінгвістичний абсурд (М. Гревцев, О. Кравець), 
комічний абсурд (С. Івлєва, Л. Карасев, О. Шме-
льов), нонсенс (О. Падучева, К. Шкурська), адис-
курсивні висловлювання (В. Борботько) [6, с. 6].

В царині текстової семантики лінгвістів заці-
кавили мовні способи і форми об’єктивації абсур-
ду в художньому тексті (В. Карасик, І. Кобозева, 
В. Новикова), розмежування явищ нонсенсу й аб-
сурду (О. Бабелюк), абсурдних висловів і тексто-
вих (Т. Булигіна, Л. Короткова, О. Шмельов) чи 
комунікативних (Є. Бабаєва, Ф. Бацевич) анома-
лій або ж мова абсурду загалом (І. Бражникова). 

Явище мовного абсурду переважно розглядали 
в комунікативно-прагматичному ракурсі: як види 
порушень текстових конвенцій (О. Кравець), ко-

мунікативних невдач (О. Падучева, А.  Смоліна), 
прагматичних аномалій (Н. Арутюнова, Т. Були-
гіна, О. Шмельов); аналізували різнорівневу орга-
нізацію абсурдного тексту (В. Новикова), особли-
вості аномального тексту (Н. Шаніна), патогенних 
текстів (Н. Слухай), категорії комічного (Д. Вайс, 
С.  Івлєва), зразки парадоксальної комунікації 
(Г. Сучкова), прагматичні колізії (Т. Радзієвська).

Суттєвим внеском у дослідження мовного аб-
сурду стало його трактування на рівні психолінг-
вістики – крізь призму дихотомій «осмислене – 
безглузде» (Н. Гамалей), «значення – смисл», 
відображених у свідомості індивіда (О. Леонтьєв, 
Ю. Степанов). Остання дихотомія послугувала 
предметом спостереження у лінгвокультуроло-
гічних працях, де семантика абсурду та взаємо-
дія структур значення і смислу були схарактери-
зовані на матеріалі лінгвокультурних концептів 
(В. Карасик, Н. Лук’янова).

Нові перспективи для переосмислення абсур-
ду намітились у когнітивно-дискурсивній пара-
дигмі, у якій мова виступає засобом концептуалі-
зації, категоризації та інтерпретації дійсності для 
потреб комунікації (М. Болдирев, О. Кубрякова, 
І. Морозова, Н. Петлюченко), сприяючи виявлен-
ню особливих когнітивно-семантичних структур 
абсурдистської картини світу (М. Гравцев, С. Гу-
саренко, Н. Малащук-Вишневська, Н. Урсул), 
різнорідного персонажного мовлення (І. Бехта), 
структурних зміщень мегатексту (І. Колегає-
ва), паратрактивних конструкцій (В. Борботько), 
семантичної ентропії (С. Гусаренко), словесної 
(С. Павличко) чи синтаксичної (Н. Кондратенко) 
деструкції. Зазначені вище мовні аномалії пере-
важно пов’язували з виникненням «когнітивного 
дисонансу» (термін увів Л. Фестінґер) внаслідок 
протиріччя між стереотипними уявленнями та 
«новою» інформацією (Ю. Бондаренко, О. Вороб-
йова, Т. Дроздова, О. Кім) [6, с. 7]. 

Ця багатогранність та широке застосування 
терміна «абсурд» у різних гуманітарних науках 
привело до того, що він стає одним з основних 
понять термінологічного апарату логіки, філосо-
фії, естетики, культурології, літературознавства 
і, нарешті, лінгвістики. 

У найбільш загальному сенсі абсурд у гума-
нітарних науках розуміють як безглуздя, не-
розумність, дурницю, протиріччя, постулюючи 
відсутність у ньому смислу [27, 29, 58]. Проте до-
сить чіткого визначення абсурд набуває в логіці 
та математиці, де його розглядають як «супереч-
ливе висловлювання» [33], відмежовуючи таким 
чином від беззмістовного. 
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Виділення невирішених раніше частин за-

гальної проблеми. Актуальність статті зумовле-
на орієнтованістю на дослідження лінгвістичного 
феномену як міждисциплінарного явища, беручи 
до увагу дослідження філософії, логіки, релігії, 
естетики, культурології та ін.

Мета статті – дати визначення поняттю аб-
сурд використовуючи міждисциплінарний підхід 
та дослідження у суміжних науках шляхом сис-
тематизації та узагальнення теоретичного мате-
ріалу з цієї проблематики у гуманітарних науках.

Виклад основного матеріалу. Упродовж іс-
торичного розвитку визначення абсурду в гума-
нітарних науках варіювались, але перші спроби 
його інтерпретації стали ключовими для сучас-
ного розуміння цього складного феномена. 

Потрапивши з грецької мови у латину і утво-
рившись за допомогою контамінації латинських 
слів «absonus» («какофонічний») та «surdus», 
(«глухий») [229], слово «абсурд» набуває до-
сить відомої на сьогодні в усіх європейських 
мовах форми (порівняймо: англ. absurd; нім. das 
Absurde; франц. absurde, італ. Assurdo і т.д.). 
Спочатку воно, як і в грецькій мові, стосується 
сфери музики та акустики і означає «неспівзвуч-
не, невідповідне, недоладне чи просто ледь чутне 
звучання» [32]. Згодом набуває метафоричного 
значення естетичної неповноцінності й водночас 
логічної недоладності чи навіть безглуздя. 

Ще у ранніх грецьких філософів абсурд як 
естетична категорія означав дещо небажане, 
протилежне Всесвіту та гармонії, тобто негатив-
ні властивості світу, і за своєю суттю був еквіва-
лентним терміну «хаос». Окрім того, цей термін 
позначав логічну безвихідь, глухий кут, зокрема 
місце, де логічні міркування приводять мислячу 
людину до суперечності чи до явної відсутнос-
ті сенсу, а значить, потребують іншого способу 
мислення [75]. Іншими словами абсурд розуміли 
як заперечення центрального компонента раціо-
нальності – логіки.

За логічного підходу абсурд віддзеркалював 
ситуацію неузгодженості в поведінці та мові. 
Згодом цей термін диверсифікував у матема-
тичну логіку і став позначати невідповідність 
певних дій. Прийом логічного абсурду полягає у 
виявленні суперечності головного положення чи 
його висновків, сутність якого можна записати у 
вигляді математичної формули: якщо С, А + b 
і c, a + -b; то с + -а. Згідно із цією формулою 
спочатку зроблено припущення щодо істиннос-
ті терміна, згодом його суперечності, в наслідок 
чого робиться висновок щодо неістинності, хиб-
ності похідної тези.

З плином часу явище абсурду починають роз-
глядати як категорію релігійну, витоки якої слід 
вбачати ще у працях ранніх християнських мис-
лителів Августина, Квінта, Тертуліана. Цей підхід 
характерний для релігійної середньовічної думки 
«вірую, бо абсурдно», де абсурд – це адекватна 
форма на позначення усвідомлюваного сутнісного 
сенсу Бога і божественної сфери буття.

Таким чином, починаючи з античного світу, 
абсурд загалом відображає заперечення цен-
трального компоненту раціональності, перверсію 
(танення сенсу), або вихід за межі розуму як та-
кого, тобто набуває метафізичного змісту. Вод-
ночас важливим залишається те, що упродовж 

кожної культурно-історичної епохи увагу акцен-
товано на певному аспекті цього явища. 

У філософії проблему абсурду розроблено 
у працях античних і середньовічних філософів 
(Августин, Тертуліан). Вони заклали певну тра-
дицію у тлумаченні абсурду, відповідно до якої 
його суттєвими ознаками є: сукупність негатив-
них властивостей об’єктивної дійсності, відсут-
ність у ній логіки, сенсу і того, що знаходиться 
за межею розумного.

На початку XIX ст. явище абсурду стає сво-
єрідним індексом розладу людського існування 
з буттям, позначенням розладу, визначеного як 
«погранична ситуація» [232] у розумінні філо-
софів-екзистенціалістів. За їхнім переконанням, 
навколишній світ прагне знівелювати кожну кон-
кретну індивідуальність, перетворити її на час-
тину спільного знеособленого буття. Саме тому 
людина відчуває себе «сторонньою» у світі бай-
дужих до неї речей та людей, поступово виро-
бляючи абсурдну свідомість [75], і як наслідок – 
екзистенційне мислення.

В екзистенціальній філософській тради-
ції (М.  Гайдеґґер, А. Камю, С.  К’єеркегор,  
Ж.-П. Сартр) абсурдна свідомість – це пережи-
вання та неврівноваженість окремого індивіда, 
пов’язані з гострим усвідомленням цього розла-
ду, що супроводжується відчуттям самотності, 
покинутості, неспокою, нудьги, нудоти, страху. 
Її можна назвати особливим етапом «зрозумілос-
ті», що перманентно переходить межу стану аб-
солютної покинутості: (dereliction), котре, власне, 
передує «екзистуванню», «забіганню наперед» 
(М. Гайдеґґер [213]), «пограничній ситуації» між 
життям та смертю (К. Ясперс [218]).

Отже, абсурд як метафізичне явище виступає 
ознакою людського існування у стані втрати сен-
су, пов’язаного з відчуженням особистості не тіль-
ки від суспільства, історії, а й від самої себе. Вар-
то відзначити, що таке розуміння абсурду надає 
цьому явищу соціально-філософського статусу.

В атеїстичному ключі абсурд (А. Камю,  
Ж.-П. Сартр) – це протистояння, конфлікт між 
людськими бажаннями, прагненнями та можли-
востями, між людиною та навколишнім світом, 
які передбачають усвідомлення безглуздості та 
нераціональності життя (Ж.-П. Сартр). Проте аб-
сурд не віддільний від людини та світу і виникає 
в їхній присутності (А. Камю). Тому абсурд стає 
фундаментальною характеристикою світу. 

З огляду на велику кількість наукових праць, 
у яких теоретично обґрунтовано поняття абсур-
ду з позицій логіко-філософського підходу, оче-
видним є те, що саме екзистенціальне його трак-
тування породило низку таких суміжних явищ, 
як: театр абсурду, література абсурду, абсур-
дизм (С. Беккет, І. Бергман, С. Далі, Е. Йонеско, 
А. Тарковський) у культурі загалом та в мисте-
цтві та літературі зокрема. Згодом абсурд стає 
предметом пильної уваги не тільки філософів, 
але також літераторів і митців ХХ ст. (С. Беккет, 
Х. Борхес, С. Далі, Е. Йонеско, Ф. Кафка, Х. Кор-
тасар, М. Марсель, П. Пікассо, У. Фолкнер). 

У мистецтвознавстві та естетиці співвідно-
шення абсурду з театральними експеримен-
тами ХХ  ст. детально представлено у працях 
А. Арто, А. Ар’єва, Н. Берковського, В. Григор’єва, 
Є.  Доценко, І. Дюшена, Д. Кондакова, П.  Паві, 
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А. Савел’єва та  ін. Учені виокремлюють: нігіліс-
тичний абсурд, який відкидає будь-які спроби 
отримати уявлення про світогляд і філософські 
імплікації тексту (Е. Йонеско, В. Хільдесхаймер); 
абсурд як структурний принцип відображення 
вселенського хаосу, розпаду мови та відсутності 
гармонійного образу людства (І. Прігожин); сати-
ричний абсурд, що реалістично описує світ і ви-
являється в окремих репліках та інтризі (Г. Грасс, 
Ф. Дюрренматт, М. Фріш). Ґрунтовне дослідження 
жанрових (Е. Востін, Н. Леннартц) і хронологічних 
(Б. Дрюкер, Я. Котт, К. Франсуа,) рамок функціо-
нування феномена абсурду, синонімійність понять 
«абсурд», «абстракціонізм» (Л. Кофлер), «алогізм» 
(Д. Фуеджі) дозволяє дійти висновку, що явище 
абсурду не може бути обмежене одним (напри-
клад, драматичним) жанром або дискурсом (на-
приклад, літературним). Це, без сумніву, міжжан-
ровий та міждискурсивний феномен [33, 178].

Дослідження абсурду у літературознавстві сфо-
кусовано на виявленні інтертекстуальних зв’язків 
та типологічних рис у творчості оберіутів та 
О. Пушкіна (В. Шмід), М. Гоголя (В. Набоков), Ф. До-
стоєвського (С. Кесседі, М. Йованович), А. Чехова 
(Т. Венцлова, І. Длугош), вивченні поетики окремих 
оберіутів (М. Йованович, А. Мартіні, Е. Стоун-Ніхі-
мовскі), визначенні їхньої ролі в контексті культури 
символізму й авангарду (Г.  Роберті, Г. Шерон) та 
театральної культури (Д. Стаєн) зокрема.

У подальших дослідженнях абсурду як літе-
ратурного явища засадничою стає ідея розлому 
між очікуваною логічністю світовлаштування та 
реальним його алогізмом. Абсурдистський літе-
ратурний твір (у межах есеїстики французьких 
екзистенціалістів) вказує на безнадійну недоскона-
лість та алогізм світоустрою: «Абсурдне суджен-
ня, пов’язуючи разом явно непоєднуване, натякає, 
що життя виходить за рамки наших уявлень про 
життя» [213, 8]. Щобільше, вихід за цю межу озна-
чає кінець формалізованого мислення, коли розум 
може досягти якісно нового рівня. Це дає поштовх 
до отримання нового знання, розширення свідо-
мості, а сам абсурд починає набувати сенсу. Най-
відомішими прикладами цього процесу є матема-
тика Дж. Буля, геометрія М. Лобачевського, фізика 
А. Ейнштейна. У цьому випадку можна говорити 
про абсурд як джерело нового знання.

Залишаючись абсурдним на рівні здорового 
глузду, таке судження може глибинно відпові-
дати дійсності, символічно описувати реальний 
конфлікт [175]. Сенсом, метою створення такого 
абсурдного тексту вважають викриття «поми-
лок» у влаштуванні реальності. 

Є. Клюєв у своїй праці «Теорія літерату-
ри абсурду» наводить думки відомих науковців 
щодо інтерпретації класичних зразків літера-
тури абсурду – «Полювання на Снарка», «Алі-
са в Країні Чудес» Л. Керрола – і наголошує на 
принциповій невловимості їхнього сенсу: «Зміст 
цей – об’єктивна й завершена даність, що не ви-
магає додаткових «будівельних робіт», з одного 
боку, і перекладу на будь-яку іншу, «зрозумілі-
шу» мову – з іншого» [99, с. 18]. Автор ставить під 
сумнів можливість адекватного розуміння абсур-
дистського тексту взагалі: «Ми маємо відмовити-
ся від ще однієї поширеної омани, згідно з якою 
будь-який текст може й повинен бути зрозумі-
лий – і зрозумілий по можливості адекватно, тоб-
то близько до авторського задуму» [там само, 45].

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Підсумовуючи аргументовані вище де-
фініції поняття абсурду в гуманітарних науках, 
висновуємо, що онтологічна природа абсурду 
зумовила в наукознавстві дві принципово різні 
позиції його розуміння – раціональну та нера-
ціональну. В раціональній традиції абсурд тісно 
пов’язаний з логікою: це те, що суперечить здо-
ровому глузду. Проте тут не йдеться про відсут-
ність сенсу як такого, адже те, що вважається 
абсурдним у нашому світі, може бути значущим 
в іншому. Абсурд перебуває поза рамками мож-
ливостей людського мислення, він виходить за 
межі розуму; це щось, наділене незбагненним 
для людини сенсом. 

З погляду нераціонального абсурд є харак-
теристикою реального світу, що став незрозу-
мілим і ворожим для людини. Тому тут поняття 
абсурду використовується для критики науко-
вого розуму, безсилого перед незбагненністю 
світу, яку можна осягнути лише через нераціо-
нальне, зокрема через художню свідомість. Ін-
шими словами, абсурд – це ситуація зіткнення з 
протиріччям, яке людина не здатна раціонально 
обгрунтувати.
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ДЕФИНИЦИЯ АБСУРДА В РАЗНЫХ СФЕРАХ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ

Аннотация 
В статье понятие абсурда рассмотрено используя междисциплинарный подход, где одно и то же явле-
ние характеризуется с точки зрения различных наук и благодаря чему выделяются наиболее харак-
терные черты. Понятие абсурда рассматривается как логический, философский, культурологический, 
религиозный, эстетический феномен с различными позициями и подходами.
Ключевые слова: абсурд, междисциплинарный подход, характерные черты, подходы.
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THE DEFINITION OF ABSURD IN DIFFERENT SPHERES OF HUMANITIES

Summary 
The article deals with the concept of absurd using an interdisciplinary approach where one and the 
same phenomenon is characterized in the terms of various sciences and thus distinguishes the most 
characteristic features. Absurd phenomenon is seen as a logical, philosophical, cultural, religious, aesthetic 
phenomenon with different positions and approaches. 
Keywords: absurd, interdisciplinary paradigm, characteristic features, approaches.


