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Дослідження присвячено особливостям оновлення основних засобів підприємств портової діяльності, як 
фондоємних підприємств, необхідності подолання технічного відставання у забезпеченні основних порто-
вих операцій. Визначені проблемні питання надійності портового обладнання і оптимальних термінів його 
служби, розбіжності між зносом, зафіксованим у бухгалтерському обліку та зносом, який відображає 
фактичний технічний стан основних засобів, вибору методу нарахування амортизації та терміну корис-
ного використання. Встановлено, що оновлення портових споруд повинно бути стратегічним завданням, 
яке потребує виваженого аналізу та є необхідним кроком для збільшення вантажопотоків та поверненню 
обсягів обробки вантажів, втрачених унаслідок світової фінансово-економічної кризи.
Ключові слова: основні засоби, портові споруди, знос основних засобів, ефективність, підприємства 
портової діяльності.

Постановка проблеми. У ринкових відно-
синах необхідність оновлення основних 

засобів набуває все більшого значення, напря-
му впливає на конкурентоспроможність суб’єкта 
господарювання та є відомим важелем, який спо-
нукає підприємства використовувати прогресив-
ні технології та обладнання.

Необхідність технічного оновлення об’єктів пор-
тової інфраструктури, подолання технологічного 
відставання у забезпеченні основних портових опе-
рацій вимагає зосередження на питанні розширен-
ня та реконструкції портової інфраструктури на те-
риторіях існуючих морських портів та закріплення 
цих питань на законодавчому рівні [1, с. 329].

Підприємства портової діяльності в силу осо-
бливостей своєї діяльності відносяться до фон-
доємких підприємств, в структурі балансу яких 
домінуючу частину займають основні засоби, пи-
тома вага останніх в активах коливається на рів-
ні 70-80% [2].

Важливість питання оновлення основних за-
собів для підприємств портової діяльності є до-
сить актуальним, пов’язано з їх суттєвою роллю 
як засобів праці, без яких неможливо функціо-
нування взагалі. За останні роки знос основних 
засобів підприємств портової діяльності значно 
збільшився та досягає майже 75-80% [3,  с.  89]. 
Покупка нових основних засобів супроводжуєть-
ся значними капітальними вкладеннями, підпри-
ємство не завжди може мати необхідні фінансові 
ресурси, тому, як варіант, розглядається мож-
ливість їх оновлення, яке може бути здійснено 
у вигляді модернізації, реконструкції, технічного 
переобладнання, розширення та ін.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Дослідження питань оновлення основних засо-
бів підприємства розглядається багатьма на-
уковцями., серед яких вважаємо виділити роботи 
Б.Є. Бачевського, І.В. Заблоцької, О.О. Решетняк, 
Л.В. Ширяєвої, О.В. Шляги та ін.

Традиційний аспект відновлення основних ви-
робничих фондів розглядається у роботах [4, 5, 6], 
у яких автори визначають досить укрупнені на-
прямки; на загальнодержавному рівні проведені 
дослідження в роботах [7, 8, 9], галузеві методич-
ні розробки наведені у роботах [10, 11, 12].

В роботі О.В. Шляги [13] визначенні сутність 
та принципи відтворення основних фондів, вияв-

лення особливостей існуючих джерел і підходів до 
оновлення основних фондів підприємств та мож-
ливостей їх застосування в умовах вітчизняних 
підприємств, розглянуті фактори ефективності 
відтворення основних фондів у розрізі ендогенних 
(залежать від конкретного підприємства) та екзо-
генних (зумовлені зовнішніми причинами).

Б.Є. Бачевський, О.О. Решетняк, І.В. Заблоць-
ка [14] достатньо детально розглядають проблеми 
відновлення основних виробничих фондів, фак-
тори впливу на процеси відшкодування зносу та 
планування усунення зносу основних фондів на 
прикладі промислових підприємств.

Достатньо часто оновлення основних засобів 
підприємства взагалі, та підприємств портової 
діяльності зокрема, розглядається через призму 
амортизації [14, 15].

У досліджені М.В. Матвиєнко розглядаються 
особливості формування амортизаційної політи-
ки морського торговельного порту та підприємств 
портової діяльності в рамках побудови політики 
управління основним капіталом, визначені осно-
вні труднощі формування ефективної амортиза-
ційної політики та окреслені загальні підходи до 
їх подолання.

Важливого значення мають правові питання 
оновлення портових споруд, можливість на за-
конодавчому рівні розвивати інфраструктуру у 
портовій зоні та реалізовувати проекти, пов’язані 
з розміщенням виробничих потужностей на при-
леглих до порту територіях.

О.О. Квасніцька розглядає правове регу-
лювання питання будівництва, реконструкції 
об’єктів портової інфраструктури та акцентує, 
що «змістовна конструкція статті 5 Закону про 
порти носить відсильний характер. Аналіз тексту 
даної статті дозволяє дійти висновку, що мова 
йде про будівництво лише нових морських пор-
тів, отже питання реконструкції (розширення) 
діючих морських портів законодавець залишив 
без уваги [1, с. 327].

В свою чергу, необхідно мати на увазі, що «ін-
ституціональні перетворення портової діяльності 
слід пов’язувати із створенням державою спри-
ятливих умов для розвитку портів і портової ді-
яльності. При цьому, насамперед, мають забез-
печуватися: оновлення, розвиток, будівництво і 
підтримання у належному стані портових споруд 
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підхідних каналів та інших об’єктів забезпечен-
ня безпеки судноплавства, які мають стратегічне 
значення» [16].

В роботі О.М. Кібік визначено, що «підприєм-
ства портової галузі України в сучасних умовах 
підвищення інтенсивності конкурентної боротьби 
на портових ринках активно реформуються від-
повідно до змін зовнішнього та внутрішнього се-
редовища. Стратегією розвитку морських портів 
України до 2038 р. визначено комплекс проблем 
функціонування та розвитку портової галузі. Без-
умовно всі визначені проблеми вимагають вирі-
шення. Однак, серед проблем є ті, вирішення яких 
є важливою передумовою розв’язання інших. До 
таких проблем слід віднести повільне оновлення 
основних фондів морських портів, невідповідність 
їх технічного рівня вимогам щодо надання послуг 
із здійснення операцій з вантажами, відсутність 
дієвого механізму залучення приватних інвести-
цій для розвитку морських портів та захисту прав 
інвесторів. Наявність таких проблем є передумо-
вою низьких темпів та ефективності відтворення 
капіталу підприємств портової діяльності, пере-
дусім морських портів [17, с. 138].

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Дослідження літературних 
джерел, пов’язаних з питаннями оновлення 
основних засобів, дозволило визначити неефек-
тивність та невідповідність існуючих методів та 
методик відтворення основних фондів підпри-
ємств сучасним обставинам і вимогам діяльності, 
пов’язаним з нестабільністю, мінливістю ситуації 
щодо умов функціонування суб’єктів господарю-
вання. Крім того, існують розбіжності у потребах 
підприємства та реальною можливістю здійснити 
процес оновлення.

На теперішні час поки ще не визначено тер-
мінів «основні засоби» та «основні фонди». Так, 
в економічній літературі та в податковому за-
конодавстві існує поняття «основні фонди», а в 
бухгалтерському обліку «основні засоби». Дане 
питання досить детально відображено в роботі 
Д.Л. Кузьміна, проведено аналіз поглядів вчених 
щодо визначення поняття «основні фонди» та 
«основні засоби», умови визнання активу осно-
вним засобом та основним фондом згідно чинно-
го законодавства. Погоджуємося, «що найбільш 
дискусійним питанням є ототожнення «основних 
засобів» з «основними фондами». Однією із при-
чин даної проблеми є неправильне використання 
даних понять на законодавчому рівні» [18, с. 153].

Аналіз наявної спеціальної літератури з про-
блеми оцінки надійності обладнання і визначення 
оптимальних термінів його служби показує, що в 
існуючих методиках поки ще мало враховуються 
такі чинники, як:

– вплив режимів експлуатації;
– взаємодія з іншим обладнанням в рамках 

технологічних ліній;
– механізм зносу;
– вплив надійності на ефективність виробни-

чого процесу;
– амортизаційна політика підприємства та ін.
Крім того, існують розбіжності між зносом, 

зафіксованим у бухгалтерському обліку та зно-
сом, який відображає фактичний технічний стан 
основних засобів. Як приклад, можливо привести 
наступну ситуацію: коефіцієнт зносу портально-

го обладнання, розрахований як відношення суми 
нарахованого зносу до первинної вартості осно-
вних засобів, може бути нижче, ніж фактичний 
технічний стан того ж самого обладнання, яке 
використовується при різних (несприятливих) 
умовах (наприклад, на вугільному майданчику). 
Завдяки даним бухгалтерського обліку можливо 
варіювати їх залишковою вартістю за допомогою 
оцінки основних засобів, вибору методу нараху-
вання амортизації та способу визначення терміну 
корисного використання. Даний факт не завжди 
відображає реальну вартість основних засобів та, 
як наслідок, ступень їх зносу.

Також важливим питанням є вибір методу 
нарахування амортизації, які по-різному відо-
бражають суму накопиченої амортизації та, від-
повідно, віднесення на витрати. Так, при пря-
молінійному методі нарахування амортизації 
відбувається як перенесенням частини вартості 
основних засобів рівномірно, а при прискорених 
методах більша частина витрат приходиться на 
перші роки експлуатації. Таким чином, можливо 
маневрувати витратами підприємства, зменшу-
ючи розмір оподаткованого податку. Для підпри-
ємств портової діяльності, враховуючи значну 
вартість портальних споруд, вибір методу амор-
тизації є важливим моментом та має носити 
справедливий характер. Слід констатувати, що 
наближення оцінки зносу до його фактичної на-
явності досі не може забезпечити ні один з мето-
дів нарахування амортизації.

Мета статті. Основною метою статті є визна-
чення особливостей оновлення основних засобів 
підприємств портової діяльності та встановлення 
сукупності рішень пов’язаних з оцінкою ефек-
тивності їх оновлення.

Викладення основного матеріалу. Як відомо, 
термін служби основних засобів – найважливі-
ший елемент будь-якої серйозної теорії капіта-
лу. При постійній або зростаючій ефективності 
основний капітал не може застаріти раніше, ніж 
закінчиться його технічний термін служби. Од-
нак, при низькій або нестабільній ефективності 
(норми прибутку) виникає проблема вибору тех-
нології, тобто оптимального моменту часу при-
пинення старого виробничого процесу. Відносно 
вибору цього моменту економісти-класики до-
тримуються точки зору, що конкуренція призво-
дить до мінімізації витрат. У сучасному контек-
сті цей критерій (яким користуються підприємці) 
має на увазі, що для даної норми прибутку пе-
редчасне списання слід проводити тоді, коли ба-
лансова вартість частково зношеного обладнання 
стає негативною.

Подальша конкретизація постановки зада-
чі про оптимальний термін заміни обладнання 
можлива вже не на макро-, а на мікрорівні. Ви-
бираючи в якості об’єкта дослідження функціо-
нування парку машин або обладнання окремого 
підприємства, можна врахувати значно більше 
технологічних, організаційних та економічних 
факторів, ніж при макроекономічному аналізі, 
фактично переносячи дослідження в площину 
операційного і логістичного менеджменту. Крім 
того, тут з’являється можливість використову-
вати концепцію прискореної амортизації, що 
активно дискутується в останні роки (зокрема, 
в Україні).
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Економічно обґрунтоване управління відтво-
ренням парків обладнання транспортних підпри-
ємств безпосередньо впливає на ефективність 
роботи останніх, на їх конкурентоспроможність 
і фінансову стійкість. Оскільки зазвичай знос 
устаткування протікає в виробничих умовах не-
рівномірно в часі, то технічний термін його служ-
би є досить невизначеним, тобто може вважатися 
випадковою величиною з відомим, завдяки ста-
тистичним дослідженням, законом розподілу.

Оновлення виробництва за рахунок модерні-
зації і автоматизації технологічного обладнання, 
як відомо, є основним фактором прискореного 
розвитку галузей народного господарства. В да-
ний час в Україні цей процес йде недостатньо 
швидкими темпами, що пояснюється розгорнен-
ням політики приватизації і ослабленням дер-
жавного контролю за реалізацією інноваційної 
стратегії розвитку економіки. У цій ситуації 
велике значення має поліпшення використання 
наявних основних засобів, причому основний ак-
цент у вирішенні проблеми робиться на систему 
управління окремого підприємства. Це викликано 
тим, що саме на рівні підприємства концентру-
ються питання простого і розширеного відтво-
рення, і тому кожне підприємство зацікавлене у 
виборі тих підходів, які призводять до вирішення 
завдання визначення оптимальних шляхів тех-
нічного переоснащення. Важливу роль в обґрун-
туванні стратегії відтворення основних засобів 
підприємства відіграє прийнята ним амортиза-
ційна політика.

Для уникнення невідповідностей щодо еко-
номічного змісту основних засобів підприємства, 
будемо розглядати їх тлумачення за законодав-
чому рівні.

Основні засоби – матеріальні активи, які під-
приємство/установа утримує з метою викорис-
тання їх у процесі виробництва/діяльності або 
постачання товарів, надання послуг, здавання в 
оренду іншим особам або для здійснення адміні-
стративних і соціально-культурних функцій, очі-
куваний строк корисного використання (експлу-
атації) яких більш одного року (або операційного 
циклу, якщо він довший за рік) [19].

Процес постійного і безперервного оновлення 
й заміщення засобів праці, що вибувають вна-
слідок морального і фізичного зносу, називається 
відтворенням основних засобів [13, с. 121].

В даному досліджені процес оновлення осно-
вних засобів у зв’язку з їх фізичним і моральним 
зносом будемо розглядати як частину процесу їх 
відтворення, без процесу заміщення засобів пра-
ці на прикладі об’єктів портової інфраструктури.

Об’єкти портової інфраструктури – рухомі та 
нерухомі об’єкти, що забезпечують функціонуван-
ня морського порту, у тому числі акваторія, гідро-
технічні споруди, доки, буксири, криголами та інші 
судна портового флоту, засоби навігаційного облад-
нання та інші об’єкти навігаційно-гідрографічного 
забезпечення морських шляхів, системи управлін-
ня рухом суден, інформаційні системи, переванта-
жувальне обладнання, залізничні та автомобільні 
під’їзні шляхи, лінії зв’язку, засоби тепло-, газо-, 
водо- та електропостачання, інші засоби, облад-
нання, інженерні комунікації, розташовані в меж-
ах території та акваторії морського порту і при-
значені для забезпечення безпеки мореплавства, 
надання послуг, забезпечення державного нагляду 
(контролю) в морському порту [20].

Об’єкти портової інфраструктури мають свої 
особливості, які пов’язані з умовами району бу-
дівництва, призначенням об’єкту, його конструк-
тивністю, капітальністю та інше. Особливості та-
кож стосуються етапності будівельного процесу, 
процедур отримання дозвільних документів, що 
залежать від категорії складності об’єкта будів-
ництва [1, с. 328].

Згідно з Державним класифікатором будівель 
та споруд ДК 018-2000 виділяють морські та річ-
кові портові споруди (причали, доки, пристані, 
моли тощо) [21].

Загальна кількість гідротехнічних споруд, бу-
дівель, споруд, які обліковуються на балансах фі-
лій ДП «Адміністрація морських портів України» 
(ДП «АМПУ») зазначена в табл. 1, а структурне 
співвідношення по загальній довжині причальної 
лінії в розрізі філій представлено на рис. 1.

Як видно з даних табл. 1, найбільша кількість 
причальних споруд у Одеській, Іллічівській, 

Таблиця 1
Кількість гідротехнічних споруд, будівель, споруд,  

які обліковуються на балансах філій ДП «АМПУ» у 2016 р. [2]

№ Філія ДП «АМПУ»
Кількість при-

чальних споруд, 
од.

Загальна довжи-
на причальної 

лінії, м

Кількість причальних 
споруд віком більше 

25 років, од.

Кількість 
будівель та 
споруд, од.

1 Білгород-Дністровська філія 10 1 275,5 10 30
2 Бердянська філія 15 2 219,4 10 62
3 Філія «Дельта-лоцман» 1 23,0 1 122
4 Ізмаїльська філія 27 2 723,0 25 69
5 Іллічівська філія 28 5 249,6 26 184
6 Маріупольська філія 22 3 879,43 19 46
7 Миколаївська філія 22 3 928,44 19 170
8 Одеська філія 56 9 655,39 39 136
9 Філія «Октябрськ» 7 1 306,98 7 55
10 Ренійська філія 37 4 362,75 35 117
11 Скадовська філія 8 992,0 5 32
12 Херсонська філія 13 1 983,65 9 152
13 Южненська філія 17 2 828,1 9 39

Всього 263 40 427,24 213 1 214
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Ренійській філії, Миколаївській та Маріуполь-
ській філіях. Кількість причальних споруд віком 
більш 25 років в одиницях спостерігається по 
Одеській, Ренійській, Іллічівській, Ізмаїльській, 
Миколаївській та Маріупольській філіях. При 
цьому, кількість застарілих причальних споруд 
майже наближено до загальної кількості споруд. 
В структурному співвідношенні домінуючу час-
тину займає Одеська філія – 23,9%, Іллічівська 
філія займає 13%, близько 10% – Ренійська, Ми-
колаївська та Маріупольська філії.

3,2

5,5

0,1

6,7

13,0

9,6

9,7

23,9

3,2

10,8

2,5

4,9

7,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Білгород-Дністровська філія 

Бердянська філія

Філія «Дельта-лоцман»

Ізмаїльська філія

Іллічівська філія

Маріупольська філія

Миколаївська філія

Одеська філія

Філія «Октябрськ»

Ренійська філія

Скадовська філія

Херсонська філія

Южненська філія

Рис. 1. Структурне співвідношення по загальній 
довжині причальної лінії в розрізі філій ДП 

«АМПУ» у 2016 р.

Важливим аспектом щодо визначення оновлен-
ня основних засобів підприємств портової діяль-
ності є сукупність рішень, пов’язаних з оцінкою 
ефективності оновлення. Серед рішень, які харак-
теризують стан причальних споруд виділяють:

– технологічний стан (параметри причалу, 
норми обробки суден, пропускна здатність при-
чалу, чисельність працівників; навантаження на 
гідротехнічні споруди; проектні рішення (з опра-
цюванням альтернативних варіантів), забезпечен-
ня довговічності споруди, термін служби споруд);

– гідротехнічні рішення (навантаження на гід-
ротехнічні споруди, забезпечення довговічності 
споруди, термін служби споруд);

– рішення щодо водопостачання, каналізації, 
пожежогасіння;

– електротехнічні рішення (характеристика 
споживачів електроенергії і електричні заван-
таження, джерела електропостачання, захисні 
пристрої, зовнішні мережі електропостачання, 
зовнішнє освітлення, заземлення, блискавко за-
хист, енергозбереження);

– рішення щодо забезпечення підключення су-
дів, що стоять біля причалу, до мережі зв’язку пор-
ту послуги зв’язку (установка причальних телефон-
них колонок, прокладка телефонного кабелю);

– рішення захисту споруд від небезпечних 
природних і техногенних факторів інженерні рі-
шення (попередження аварійних ситуацій, орга-
нізація безпечної експлуатації);

– економічні рішення (оцінка економічної ефек-
тивності оновлення причальних споруд, фінансо-
вий аналіз проекту оновлення, аналіз чутливості).

В даній статті розглянемо більш детально 
економічні аспекти.

В основі прийняття рішення щодо оновлен-
ня причальних споруд з економічної точки зору 
доцільно використовувати рішення, направлені 
на оцінку економічної ефективності оновлення 
причальних споруд, фінансовий аналіз проекту 
оновлення, аналіз чутливості.

Критерієм оцінки економічної ефективності 
оновлення причальних споруд є термін окупності 
капітальних вкладень, який відповідає мінімально-
му терміну повернення інвестицій без урахування 
зміни вартості грошей у часі за рахунок прирос-
ту щорічного прибутку, одержуваної в результаті 
експлуатації причалу. Основні методи, які доцільно 
використовувати при оцінці економічної ефектив-
ності оновлення об’єктів основних засобів:

– метод визначення терміну окупності інвес-
тицій;

– метод розрахунку чистого наведеного ефекту;
– метод розрахунку індексу рентабельності 

інвестицій;
– метод розрахунку норми рентабельності ін-

вестицій;
– метод розрахунку коефіцієнта ефективності 

інвестицій [23].
Фінансовий аналіз проекту оновлення вклю-

чає урахування наступних факторів:
– рівень цін і тарифів за послуги;
– темпи інфляції;
– діючий курс валют НБУ та прогнозне коли-

вання курсу валют;
– податки (на додану вартість, на прибуток).
Крім того, для обліку можливого впливу не-

гативних факторів на основні показники проекту, 
доцільно здійснювати перевірку на чутливість, яка 
дозволяє аналізувати зміну основних інтегральних 
показників ефективності проекту в залежності від 
зміни одного з факторів впливу при незмінності ін-
ших. В якості основного показника зазвичай при-
йнятий чистий приведений дохід (NPV).

Висновки та пропозиції. Оновлення портових 
споруд повинно бути стратегічним завданням, 
яке потребує виваженого аналізу та є необхід-
ним кроком для збільшенням вантажопотоків та 
поверненню обсягів обробки вантажів, втрачених 
унаслідок світової фінансово-економічної кризи.

Для визначення об’єктів оновлення основних 
засобів необхідно враховувати об’єкти відновлен-
ня, а саме його види, форми, напрями, що най-
кращим чином відповідають новітнім вимогам, 
при цьому мати на увазі спрямованість та тен-
денції розвитку підприємства, його основних за-
собів, новітніх технологій, ринків збуту продукції 
(робіт, послуг).

В основу показників, які в повній мірі дозво-
лять оцінити виробничі потужності та потенціал 
підприємства, доцільно включати вікову струк-
туру основних засобів, розподіл на виробничу та 
невиробничу сферу виробництва, відношення до 
інноваційних технологій і перспективи заміни. 
Важливим фактором є вартісні характеристики 
з урахуванням реальних джерел фінансування.
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К ВОПРОСУ ОБНОВЛЕНИЯ ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ  
ПРЕДПРИЯТИЙ ПОРТОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация
Исследование посвящено особенностям обновления основных средств предприятий портовой де-
ятельности, как фондоемких предприятий, необходимости преодоления технического отставания в 
обеспечении основных портовых операций. Определены проблемные вопросы надежности портово-
го оборудования и оптимальных сроков его службы, разногласия между износом, зафиксированным 
в бухгалтерском учете и износом, который отражает фактическое техническое состояние основных 
средств, выбора метода начисления амортизации и срока полезного использования. Установлено, что 
обновление портовых сооружений должно быть стратегической задачей, требующей взвешенного ана-
лиза, и является необходимым шагом для увеличения грузопотоков и возврату объемов обработки 
грузов, утраченных вследствие мирового финансово-экономического кризиса.
Ключевые слова: основные средства, портовые сооружения, износ основных средств, эффективность, 
предприятия портовой деятельности.
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TO THE QUESTION RENEWAL FIXED ASSENTS 
OF ENTERPRISES OF PORT ACTIVITY 

Summary
Research is devoted to the peculiarities upgrade fixed assets port activity as the funds of capacious 
enterprises need to overcome technological lag in providing basic port operations. Identified areas of 
port equipment reliability and optimum battery life, differences between depreciation, recorded in 
accounting and depreciation, which reflects the actual technical condition of property, choose the method 
of depreciation and useful life. Established that the upgrade port facilities should be a strategic objective 
that requires a careful analysis and necessary step to increase the volume of cargo and return cargo 
handling lost as a result of the global financial-economical crisis.
Keywords: fixed assets, port facilities, depreciation of fixed assets, efficiency, enterprises of port activity.


