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У статті розкрито роль субстрату у східнослов’янському глотогенезі. Проаналізовано вплив субстрату на 
структуру східнослов’янських мов, особливо на фонологічному рівні. Висвітлені субстратні інтерпретації 
історико-мовних явищ. Визначено характер мовної взаємодії східних слов’ян з іншими народами. Виділено 
типи мовного субстрату.
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Постановка проблеми. Для з’ясування про-
блем походження східнослов’янських на-

родів і утворення східнослов’янських мов велике 
значення має визначення характеру мовної вза-
ємодії східних слов’ян з іншими народами, з яки-
ми вони контактували за різних обставин. Про-
блему субстратних впливів на східнослов’янські 
мови упродовж XIX-XX ст. досліджувало бага-
то лінгвістів. Згадана проблематика не втратила 
своєї актуальності й у наш час, що підтверджено 
останніми дослідженнями у цій галузі, зокрема 
українських мовознавців. Вагоме місце тут за-
ймає монографія К. М. Тищенка «Мовні контак-
ти: свідки формування українців», у якій пред-
ставлено історичний шлях формування українців 
і української мови [15]. Напрочуд цікавими є 
більш ранні роботи з цієї тематики Г. П. Півтора-
ка, О. В. Царука, Ю. Л. Мосенкіса.

Метою статті є статті розкриття ролі субстра-
ту у східнослов’янському глотогенезі, визначення 
впливу субстрату на структуру східнослов’янських 
мов, зокрема, на фонологічному рівні.

Ще у римський період (II-IV ст. н. е.) 
у праслов’янській мові відбувається низка змін 
у фонетиці, еволюціонує граматична будова. По-
штовхом до цих змін цілком імовірно міг бути 
контакт слов’ян з іншими етнічними утворен-
нями. Це повністю доводять археологічні дані. 
Глибокі контакти з кельтами спричинилися до 
утворення двох діалектно-етнографічних груп 
слов’янства – південної, де в етногенезі слов’ян 
брав участь кельтський субстрат, та північної, де 
слов’яни тісно взаємодіяли з кельтською цивілі-
зацією як сусіди. Хронологія розподілу півден-
них та північних слов’ян – це самий кінець I ти-
сячоліття до н. е. та перші чотири століття нашої 
ери. Таке членування бере до уваги особливості 
пшеворської культури, причому воно не відпо-
відає пізнішому розподілу на західних, східних 
та південних слов’ян. Згідно з цією гіпотезою, 
В. В. Сєдов вважає, що формування польської 
народності, балтійських слов’ян та північновели-
корусів бере початок від північних слов’ян, тоді 
як південні групи разом з антами переважно за-
селяли Балканський півострів, південну Росію 
та Північне Причорномор’я [14, с. 603]. 

Глибоку картину взаємовідносин іншомовних 
етносів із східнослов’янськими народностями по-
дав Г. П. Півторак у монографії «Формування 
і діалектна диференціація давньоруської мови». 
Аналіз значної кількості праць цієї тематики 
дозволив автору точно встановити періоди без-
посередніх контактів східнослов’янських наро-
дів з іншомовними племенами та ретельно ви-

вчити відповідні соціолінгвістичні ситуації. Цей 
чинник має пряме відношення до оцінки суб-
стратного внеску в мову-переможницю. Так, 
Г. П. Півторак підкреслив, що балто-слов’янські 
стосунки першої половини І тисячоліття н. е. 
мають більш глибокі наслідки, ніж слов’яно-
іранські контакти. Справа в тому, що розселення 
східнослов’янських племен на північний схід від 
Прип’яті було великим за розмірами. При цьому 
вони займали не безлюдні простори, а змішува-
лися з місцевим балтійським населенням. Мирна 
колонізація значної частини східнобалтійських 
земель знайшла певне відбиття в культурному 
та мовному впливі, що зазнали східні слов’яни 
з боку балтів [12, с. 82-83]. Так само слов’яни аси-
мілювали й фінно-угорське населення. Ці два ет-
нічні й мовні субстрати згодом справили значний 
вплив на формування білоруських та російських 
діалектів [11, с. 9].

Формування східнослов’янських мов, укра-
їнської, російської та білоруської, відбувалося 
на всіх рівнях. Здобутки мовознавства дають 
нам змогу відкинути припущення про те, що 
праслов’янська мова була монолітною системою, 
яка б виключала діалектне членування. 

В. М. Русанівський писав про те, що мовна си-
туація в Київській Русі характеризувалася наяв-
ністю численних діалектів, близьких між собою, 
але не тотожних: «Поряд із тим, що північно-
східнослов’янські діалекти єднали з південно-
східнослов’янськими принаймні три виразні фо-
нетичні риси (повноголосся, початкове [о] на місці 
колишнього [je] і наявність звуків [ч], [ж] на місці 
колишніх tj, dj, kt’), ще три не менш виразні риси 
відрізняли ці два великих мовних масиви (фрика-
тивне [h], відсутність «акання» і пом’якшуваність 
приголосних перед [е] – на півдні; вибухове [g], 
наявність «акання» і пом’якшуваність приголо-
сних перед [е] – на півночі)» [13, с. 3]. Зупинимося 
більш детально на цих та деяких інших відмін-
ностях східнослов’янських діалектів періоду Ки-
ївської Русі, що могли цілком імовірно виникну-
ти через вплив субстрату.

Дані археології, антропології та етнографії свід-
чать на користь того, що цей процес уособлення 
трьох східнослов’янських мов відбувався не в умо-
вах соціолінгвістичного вакууму: у процесі багато-
вікового етномовного розвитку східнослов’янські 
племена (або східні праслов’янські племена) за-
знавали впливу різних неслов’янських субстра-
тів. Топонімічні та археологічні дослідження да-
ють чітке уявлення про залишки лінгвістичного 
субстрату та водночас роблять особливо цінними 
відомості лінгвістичної географії, зокрема у ви-
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падку балтійського субстрату в білоруській мові, 
адже за лінгвістичними ознаками слова з суб-
стратними елементами майже не відрізняються 
від давніх запозичень.

Багато дослідників схиляються до думки, що 
різними дослов’янськими макросубстратами, 
які поруч із тодішніми діалектними відміннос-
тями могли визначити індивідуальні риси укра-
їнської, російської та білоруської мов під час 
їхнього становлення, були відповідно іранський 
для (прото)українських діалектів, балтійський 
для (прото)білоруських та фінно-угорський для 
(прото)російських діалектів. Г. П. Півторак, окрім 
трьох вищеназваних, указує на такі індоєвропей-
ські та неіндоєвропейські субстрати, як палео-
балканський (фракійський, дакійський) та тюрк-
ський [12, с. 26, 42, 47, 80, 81, 86]. 

Анти неодноразово згадуються в історичних 
працях VI-VII ст. Цей іранський етнонім успад-
коємило слов’янське населення, що територіаль-
но змішалося із скіфо-сарматським (лісостепові 
землі між Дніпром та Дністром) та поступово його 
слов’янізувало. Відгалуженням венедської групи 
є слов’яни, які залишили регіон Вісли та посе-
лилися у V-VI ст. в північній частині Східноєв-
ропейської рівнини серед місцевого населення, 
що належало до балтійської та фінно-угорської 
груп, і впродовж декількох десятиліть також 
було слов’янізоване [14, с. 599].

Важливу роль у процесі субстратних дослі-
джень взагалі відіграють як знання відповідних 
процесів у субстратних мовах, так і ареальний 
чинник. Найбільш яскраво це можна проілю-
струвати на прикладі переходу g > γ > h, який 
відбито в низці слов’янських мов та діалектів, 
зокрема в південній частині східнослов’янського 
ареалу, де згодом виникли українські, білорусь-
кі та південноросійські говори. Серйозним ар-
гументом на користь субстратної гіпотези цієї 
інновації В. І. Абаєв вважав той факт, що ареал 
поширення слов’янських γ і h переважно збіга-
ється з ареалом скіфської топоніміки. Ізоглос-
на область цього явища значно збігається з те-
риторією, де в минулому могла бути поширена 
скіфо-аланська мова, носії якої при переході на 
слов’янську мову могли стимулювати перехід 
g > γ (> h) [1, с. 118-121]. 

Проте існують і менш рішучі висловлювання 
щодо цього припущення. Так, відомий україн-
ський дослідник субстратних явищ О. Б. Ткачен-
ко, хоч і наполягає на ймовірності субстратної 
мови до стимулювання тих чи інших переходів 
у структурі мови-переможниці, тим не менше 
вважає доволі ризикованим пояснювати цей пе-
рехід суто субстратним впливом, як це робив 
В. І. Абаєв, адже це явище наявне й у деяких 
неслов’янських мовах, наприклад у нідерланд-
ській, датській та новогрецькій. При цьому сам 
В. І. Абаєв зазначав, що наслідком ареальних мов-
них контактів скіфів та слов’ян у Східній Європі 
є також надзвичайна близькість у перфективній 
функції превербів у сучасних слов’янських мо-
вах та в осетинській мові (праосетинська мова 
була одним із скіфо-сарматських наріч, що вхо-
дили до іранської мовної групи) [2, с. 94-99].

Із субстратною гіпотезою цього переходу по-
годився й Г. П. Півторак. Він також гадав, що іра-
номовні алани могли вплинути й на формування 

фрикативного γ в ареалі пізніших південноросій-
ських говорів [12, с. 128-129].

О. Б. Ткаченко вважав, що вплив однієї з пів-
нічно-східних іранських мов, скіфської, сармат-
ської чи аланської, де зафіксоване явище умла-
уту, міг спричинитися до появи тих специфічних 
рис української фонетики, які вирізняють її по-
між інших слов’янських мов [16, с. 24-25]. Сюди 
належать: 1) широко розвинений ікавізм; 2) по-
ява звука ú(ý), невідомого фонологічній системі 
жодної з інших слов’янських мов; 3) збереження 
м’якого, зокрема й кінцевого ц’(c’); 4) твердість 
приголосного перед е із сильного ь при м’якості 
кінцевого приголосного перед слабким ь, що за-
непав: укр. день (фон. den’) при рос. день (d’en’) 
[там само, с. 14-15].

У Північному Причорномор’ї, а також у су-
міжних ареалах О. І. Іліаді виділив залишки суб-
стратних елементів однієї з ранніх форм діалек-
тів індоарійської мови, яка знаходилася на стадії, 
наближеній до праіндоіранського стану [5, с. 189].

Ю. Л. Мосенкіс аргументовано довів, що в укра-
їнській мові з великою мірою достовірності могли 
зберегтися риси не лише субстрату індоєвропей-
ського, а навіть доіндоєвропейського – трипіль-
ського. Ця субсубстратна мова, «припинивши 
функціонування в побуті через індоєвропеїзацію 
як українських земель, так і Балкан, могла про-
довжувати функціонування в культурній функ-
ції – подібно до шумерської мови в Месопотамії, 
хамітської в Малій Азії, латинської в Західній 
Європі» [8, с. 57]. Таке припущення Ю. Л. Мо-
сенкісу здається цілком виправданим через те, 
що слов’янські слова голос / галас (субстратного 
трипільського походження – за Ю. Л. Мосенкі-
сом) та грецького glossa / glassa (з доіндоєвро-
пейського балканського субстрату, споріднено-
го з трипільским) мають осетинську паралель 
goelos / gaelas, грузинську паралель galoba і «ви-
няткову важливу» шумерську паралель gala 
«жрець-співець». Також спільне субстратне по-
ходження мають слов’янська та грецька назви 
співу – укр. піяти, співати та давньогр. рaian 
[там само, с. 57-58]. 

Для Ю. Л. Мосенкіса Трипілля виявляється 
джерелом як лексичної, так і фонетико-грама-
тичної специфіки слов’янських мов порівняно 
з іншими індоєвропейськими й української мови 
порівняно з іншими слов’янськими. Ю. Л. Мо-
сенкіс вважає за можливе віднести походження 
українського повноголосся та милозвучного чер-
гування приголосних і голосних на рахунок три-
пільського впливу [там само, с. 65 та наст.]. 

Зазначимо, що кількома роками раніше 
О. В. Царук указав на субстратний характер 
українського повноголосся, що могло розвинути-
ся внаслідок асиміляції неслов’янського (алтай-
ського) населення. Так само повноголосні форми 
могли з’явитися в російській та білоруській мо-
вах унаслідок субстратного (тюркського, фінно-
угорського, балтійського) впливу [17, с. 131-134]. 

Одним з найважливіших наслідків балтій-
ського впливу Г. П. Півторак вважав появу 
в східнослов’янських говорах акання. Він прийшов 
до висновку, що, найвірогідніше, це явище «було 
однією з найдавніших фонетичних рис, що чітко 
виділила центральний східнослов’янський діалек-
тний ареал на території розселення балтів», а вже 
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в період формування окремих східнослов’янських 
мов акання «стало однією з найхарактерніших 
особливостей білоруської мови, що типологічно 
зблизило її з південноросійським наріччям, се-
редньоросійськими говорами та сучасною росій-
ською літературною мовою і помітно відрізнило її 
від північноросійських говорів, української та всіх 
інших слов’янських мов» [12, с. 98-99].

Зовсім по-іншому на північноруські говори 
вплинули прибалтійсько-фінські мови. Через те 
що прибалтійсько-фінські мови не знають ре-
дукції, деякі лінгвісти, зокрема О. В. Востріков, 
твердили, що збереженню окання в північноросій-
ських говорах сприяв фінно-угорський субстрат 
[4, с. 33]. Мордовська ж система вокалізму, на-
впаки, стала поштовхом до становлення акання 
в російських говорах середнього Пооччя. Пізніше 
акання потрапило в інші середньоросійські, а та-
кож у південноросійські говори [там само, с. 5].

Ці приклади доводять, що вплив субстрату 
може бути виявлений не лише в запозиченні 
звуків, а й у стимулюванні фонетичною систе-
мою субстратної мови процесів, які могли тра-
плятися в мові-реципієнті самостійно.

Відомий російський фінно-угрознавець 
В. І. Литкін, який найбільш наполегливо відстою-
вав теорію субстратного походження російського 
акання, виходив із припущення про те, що акан-
ня почалося з редукції голосних [7, с. 45]. Цьому 
сприяла низка факторів, що спричинили посла-
блену вимову ненаголошених голосних в деяких 
східнослов’янських діалектах тоді, як у сусідніх 
діалектах (північноросійських та українських), 
де ці фактори не діяли, розвиток вокалізму йшов 
в іншому напрямку. Він не згоден з тими лінг-
вістами, які визнали ймовірність функціонуван-
ня акання ще в праслов’янській мові і, отже, 
спонтанність його походження. При цьому, якщо 
послаблення у вимові ненаголошених голосних, 
помітне в різних мовах, можна пояснити пере-
важно з фізіологічного погляду, то ці фізіоло-
го-акустичні аргументи не можуть вважатися 
достатніми для пояснення явища південноросій-
ського акання, що зародилося на відносно вузь-
кій території [там само]. 

По-іншому склалася ситуація з північноросій-
ськими говірками, де акання не отримало розви-
тку. У прибалтійсько-фінських мовах, що суттєво 
вплинули на ці говірки, немає редукції голосних. 
Тому деякі лінгвісти припускали, що фінно-угор-
ський субстрат сприяв збереженню окання в пів-
нічноросійських говірках [там само]. 

Цілком імовірною з лінгвогеографічного по-
гляду є гіпотеза субстратного походження бі-
лоруського акання, адже територія поширення 
балтійських племен у давнині збігається з ізогло-
сою сильного акання в східнослов’янських мовах. 
Багато дослідників, таких, як П. М. Третьяков, 
О. М. Трубачов, В. В. Сєдов та ін., взагалі під-
креслювали виняткову роль балтійського суб-
страту на території Білорусі. Таким міркуванням 
значно сприяє й факт численних балтизмів у бі-
лоруській мові [3, с. 191-196]. 

Окрім іншого, важливу роль у встановлен-
ні субстратних слідів відіграє й хронологічний 
чинник. Балтизми, що стали надбанням літера-
турної мови, доволі часто можуть відобража-
ти взаємовідносини більш давнього часу, коли 
східнослов’янські племена ще тільки почали 
утворювати окремі народності, тоді як балтизми 
різних говорів слов’янських мов відображають 
переважно внесок окремих балтійських народ-
ностей у формування культури та мови окремих 
слов’янських народів. О. В. Востріков, зокрема, 
доводив важливість хронологічного чиннику на 
прикладі ранніх мордовських запозичень з ро-
сійської мови. На його думку, вони свідчать про 
те, що в’ятичам, які прийшли в Середнє Пооччя 
на початку Х ст., акання не було відоме: сока 
(соха), долата (долото), молотка (молоток), тоді 
як пізніші запозичення з російської мови його 
відображають: каза (коза), тавар (товар), раса 
(роса). Отже, акання в говірках цієї території 
розвинулося вже після контакту з місцевим на-
селенням [4, с. 33].

Беззаперечним фактом фінно-угорського суб-
страту, за О. В. Востріковим, слід вважати лише 
діалектну лексику російської мови [26, с. 95-96]. 
У ній О. І. Іліаді виділив апелятивні запозичення 
та географічні назви: Белоóзеро < веп. Våuktaŕ, 
фін. Valkea Järvi (букв. «біле озеро»); Вóлогда 
< веп. Våuged (<* valkeða), фін. valkea «білий» 
(тобто «біле місто») тощо [56, с. 189-190]. Значним 
здобутком у цій галузі є створений С. О. Миз-
ніковим «Атлас субстратной и заимствованной 
лексики русских говоров Северо-Запада» [9]. 

Під час визначення типів мовного субстрату 
в нагоді стають археологічні свідчення, що до-
зволяють встановити відповідності пізніших 
діалектних масивів територіям стародавніх ет-
ноплемінних утворень. Так, завдяки російським 
діалектним даним С. О. Мизніков виділив на те-
риторії Північного Заходу такі субстрати: фінно-
угорський, що включає в себе загальноприбалтій-
ськофінський, карельський (може підрозділятися 
на північнокарельський, ливвиковський, люди-
ковський), вепський, водсько-естонський, комі, 
саамський, а також балтійський і скандинав-
ський [10, с. 28].

Таким чином, звернення до теорії впли-
ву іншомовних субстратів у становленні 
східнослов’янських мов та їхніх діалектів слід 
вважати цілком припустимим, адже безсуб-
стратний етнічний простір є виключним і сум-
нівним явищем. Субстратний вплив на структу-
ру східнослов’янських мов відбився, здебільшого, 
у стимулюванні певних, насамперед фонетичних 
процесів, усередині мови, а не в привнесенні ін-
шомовних елементів в систему мови-реципієнта. 
Фонетичні наслідки дії субстрату відбувалися не 
стільки в запозиченні окремих фонем, скільки 
у вигляді системних явищ. Для визначення ва-
гомості субстратного впливу на лексичну систе-
му слід звертатися не до словників, а до текстів, 
звертаючи при цьому особливу увагу на ономас-
тичну та апелятивну лексику.
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РОЛЬ СУБСТРАТА В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОМ ГЛОТТОГЕНЕЗЕ

Аннотация
В статье рассмотрена роль субстрата в восточнославянском глоттогенезе. Проанализировано влияние 
субстрата на структуру восточнославянских языков, особенно на фонологическом уровне. Определя-
ются субстратные интерпретации историко-языковых явлений. Определён характер языкового взаи-
модействия восточных славян с другими народами. Выделены типы языковых субстратов.
Ключевые слова: славяне, восточнославянские языки, субстрат, глоттогенез, етногенез.
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THE ROLE OF SUBSTRATUM IN THE EASTERN-SLAVIC GLOTOGENESIS

Summary
The role of substratum in the Eastern-Slavic glotogenesis is thoroughly investigated in the article. The 
substratum influence on the Eastern-Slavic languages structure, especially on the phonological level is 
analyzed. Specific substratum interpretations of historic-linguistic phenomena are given. The nature of the 
language interaction of the Eastern Slavs with other peoples is determined. Types of language substrata 
are distinguished.
Keywords: the Slavs, Eastern-Slavic languages, substratum, glotogenesis, etnogenesis.


