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Правові поняття, у тому числі й досліджу-
ване поняття, знаходять свій вираз у тер-

мінах (словах та словосполученнях), правових 
визначеннях (дефініціях), що закріплюються у 
тексті права і мають строгу логічну визначеність 
з точки зору їх змісту, обсягу та співвідношення 
з іншими поняттями [1, с. 51]. Поняття стає відо-
мим та може використовуватись тільки з момен-
ту його об’єктивації в мові за допомогою терміна. 
Адже поняття – це категорія мислення, а думки, 
як зазначає Г. Т. Чорнобель, стають доступними 
для сприйняття лише тоді, коли вони вдягаються 
у словесний одяг, тобто виражаються за допомо-
гою мови, що матеріалізується зовні в конкретних 
знаках, семантично пов’язаних один з одним та 
таких, що утворюють певну систему кодів [2, с. 
189]. Поняття може бути виражене одним словом 
або словосполученням слів. Здатність слів вира-
жати різні поняття породжує іноді плутанину, не-
ясність в аргументації. Тому у науці користують-
ся не просто словами, а термінами. Термін – це 
слово, яке має чітко визначене значення [3, с. 28]. 
У юридичній літературі вчені пропонують як дуже 
ємні, так і більш широкі за змістом визначення 
юридичного терміна. Так, М. Л. Давидова під юри-
дичними термінами розуміє слова, що позначають 
правові поняття [4, с. 123]. Н. В. Артикуца вважає, 
що юридичний термін – це слово або словоспо-
лучення на позначення власне правового понят-
тя, яке відображає специфіку державно-правових 
явищ і має визначення (дефініцію) у юридичній 
літературі (законодавчих актах, юридичних слов-
никах, науково-правових працях) [5, с. 39]. На-
томість М. І. Любченко вказує, що юридичний 
термін являє собою основну одиницю юридичного 
тексту, представляє слово або словосполучення, 
яке виступає узагальненим найменуванням пев-
ного правового поняття або поняття, яке не є пра-
вовим, але в результаті функціонування у сфері 
юриспруденції набуває специфічних змістовних 
відтінків, вводиться в обіг юридичною наукою або 
законодавцем, характеризується емоційною ней-
тральністю та відносною стійкістю [2, с. 125].

Кожний термін потребує свого розкриття, ви-
значення, яке дозволило б найбільш повно ві-
добразити ознаки то чи іншого явища, відділи-
ти його від суміжних понять [6, с. 120]. Коротке 
визначення будь-якого поняття, що відображає 
суттєві, якісні ознаки предмета чи явища є не що 
іншим, як дефініцією [7, с. 88]. На думку В. Д. Ти-
това, без чітко сформульованого визначення ми 
не маємо й наукового поняття, і вимушені за-
довольнятися незрозумілими уявленнями, що 
допускають довільні суб’єктивні тлумачення 
[8, с. 45]. З цією позицією погоджуються й інші 
вчені. Зокрема, М. І. Любченко зазначає, що де-
фініції мають надзвичайно велике значення для 
всієї правової системи, адже до того часу, поки 
відсутнє наукове визначення того чи іншого по-
няття, немає й точного значення істотності пред-
мета, що відображається цим поняттям, відсутній 
і критерій для виокремлення одних предметів від 
інших, а відповідно – немає й істинного уявлення 
про правову реальність, немає правової визначе-
ності, не може бути і ефективного регулювання 
суспільних відносин [2, с. 124].

Враховуючи наведені положення до форму-
вання поняття категорії земель промисловості, 
транспорту, зв’язку, енергетики, оборони та ін-
шого призначення, доцільно у юридичній літера-
турі говорити про два аспекти цієї проблематики. 
Перший аспект пов’язаний із найменуванням за-
значених земель, тобто юридичним терміном, що 
застосовується для позначення цього поняття, 
другий – із формулюванням дефініції зазначе-
ного поняття, визначенням його змісту.

Дослідження формування поняття категорії 
земель промисловості, транспорту, зв’язку, енер-
гетики, оборони та іншого призначення зводиться 
переважно до вивчення проблем формулювання 
дефініції зазначеного поняття. Зокрема у науко-
вих доробках В. І. Андрейцева, Р. Д. Боголєпова, 
В. В. Бондара, І. Я. Вітюк, Я. З. Гаєцької-Колоти-
ло, Н. Ю. Гальчинської, Б. В. Єрофєєва, Н. В. Іль-
ків, М. Г. Ковтуна, М. І. Краснова, Т. М. Лебедєвої, 
С. І. Марченко, А. М. Мірошниченка, О. М. Па-
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щенка, В. Т. Терещука, М. В. Шульги та інших 
вчених досліджено зміст поняття цієї категорії 
земель та сформульовано дефініції цих земель. 
У юридичній літературі також здійснено дифе-
ренціацію правових ознак зазначених земель, 
запропоновано науковий підхід щодо формулю-
вання дефініції категорії земель промисловості, 
транспорту, зв’язку, енергетики, оборони та ін-
шого призначення [9; 10; 11]. Проблеми наймену-
вання цієї категорії земель залишаються прак-
тично поза увагою наукової спільноти, а тому 
ґрунтовні загальнотеоретичні дослідження у цій 
царині відсутні.

Враховуючи значну актуальність теми та її не-
значну теоретичну розробку, пропонується мету 
цієї статті визначити як виявлення та аналіз 
проблемних питань застосування поняття «землі 
промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики, 
оборони та іншого призначення» у нормативно-
правових актах України.

У земельному законодавстві України для по-
значення досліджуваної категорії земель зако-
нодавець використовує термін «землі промисло-
вості, транспорту, зв’язку, енергетики, оборони 
та іншого призначення». Потрібно відзначити, 
що в попередньому земельному законодавстві ця 
категорія земель іменувалася дещо по-іншому. 
У зв’язку з цим дуже важливо зрозуміти істо-
ричну логіку виникнення та ґенезу терміну, який 
застосовується на сьогодні законодавцем для по-
значення зазначеної категорії земель.

Аналіз перших законодавчих актів радян-
ського періоду про землю 1917-1919 рр. [12] до-
зволяє стверджувати, що ця категорія земель 
називалася землями спеціального призначення. 
Вперше зазначений термін закріплений у Поло-
женні «Про соціалістичний землеустрій і про за-
ходи переходу до соціалістичного землеробства» 
від 26.05.1919 р. [13]. У прийнятому 1922 року 
Земельному кодексі УРСР [14] та Загальних 
засадах землекористування і землеустрою від 
15.12.1928 р. [15] залежно від основного цільового 
призначення також виділялися землі спеціаль-
ного призначення. У зазначених законодавчих 
актах був закріплений примат сільськогоспо-
дарських земель. Здійснювалося певне ототож-
нення державного земельного фонду країни як 
сукупності земель сільськогосподарського при-
значення. Всі інші категорії земель мали певним 
чином другорядну роль порівняно з сільськогос-
подарськими землями. Нормативне визначення 
земель несільськогосподарського призначення 
здійснювалося через відокремлення від земель 
сільськогосподарського призначення. У зв’язку 
з цим саме земельне право як галузь права роз-
глядалось на той момент переважно як сільсько-
господарське або селянське право. Крім того, де-
які науковці вважали, що порядок регулювання 
земель спеціального призначення не повинен 
встановлюватися нормами Земельного кодексу, 
в силу несільськогосподарського характеру ви-
користання таких земель.

В подальшому, з прийняттям у 1968 р. загаль-
носоюзного закону «Основи земельного законо-
давства Союзу РСР та союзних республік» [16] 
та у 1970 р. Земельного кодексу УРСР [17], дослі-
джувана категорія земель змінила свою назву на 
землі промисловості, транспорту, курортів, за-

повідників та іншого несільськогосподарського 
призначення.

Із набуттям незалежності України, прийнят-
тям у 1990 р. Земельного кодексу [18] та у 1992 р. 
[19] його нової редакції, до складу категорії зе-
мель промисловості, транспорту, зв’язку, оборо-
ни та іншого призначення не включені, як це 
було раніше, землі курортів та заповідників. Вони 
ввійшли як специфічні види земель до іншої са-
мостійної категорії земель земельного фонду 
України. Це відповідало вимогам державної еко-
логічної політики, обумовлено процесами усві-
домлення важливості екологічних проблем і не-
обхідності спеціального регулювання правового 
режиму земель територій та об’єктів, які особли-
во охороняються. Землі курортів та заповідників 
складали основу окремої самостійної категорії 
земель природоохоронного, оздоровчого, рекре-
аційного та історико-культурного призначення. 
Необхідно зауважити, що законодавець й надалі 
продовжує використовувати у земельному зако-
нодавстві зазначений термін для позначення до-
сліджуваної категорії земель, доповнивши лише 
його словосполученням землі енергетики.

Важливо також звернути увагу й на те, що 
замість терміна «землі іншого несільськогоспо-
дарського призначення» в законодавстві почав 
вживатися термін «землі іншого призначення». 
Такий підхід дещо зменшує акцент на несіль-
ськогосподарському характері використання да-
них земель, адже законодавство не виключає, 
що в окремих випадках вони можуть тимчасово 
використовуватися і для сільськогосподарських 
цілей [20, с. 327].

Неважко помітити, що у самому найменуванні 
цих земель – землі промисловості, транспорту, 
зв’язку, енергетики, оборони та іншого призна-
чення – визначені безпосередньо види земель 
цієї категорії. Встановлення видів, на які поді-
ляється відповідне поняття, означає не що інше 
як розкриття обсягу цього поняття. Загально-
прийнятим є здійснення аналізу кожного по-
няття шляхом з’ясування його змісту та обсягу. 
Принагідно потрібно нагадати, що зміст понят-
тя – це сукупність суттєвих (основних, необхід-
них) ознак, які об’єктивно характеризують при-
роду певного предмета, явища, процесу. Зміст 
поняття установлюється за допомогою визначен-
ня. У свою чергу обсяг поняття – це сукупність 
предметів, явищ чи процесів, які охоплені даним 
поняттям, або інакше кажучи, всі предмети, яви-
ща чи процеси, до яких можна застосувати дане 
поняття. Обсяг поняття розкривається за допо-
могою поділу (розподіл на види (групи) предме-
тів, що входять до обсягу даного поняття).

Для того, щоб визначити, чи є той чи інший 
одиничний предмет елементом обсягу певного по-
няття, необхідно перевірити, чи належать йому 
всі суттєві ознаки, що складають зміст цього по-
няття. Якщо у нього відсутня хоча б одна суттє-
ва ознака, то цей одиничний предмет не можна 
визнати елементом обсягу такого поняття. Тому, 
з’ясовуючи розуміння певного юридичного по-
няття, спочатку необхідно точно визначити його 
зміст, тобто перерахувати всі суттєві і необхідні 
ознаки, які характеризують природу юридич-
ного явища, а потім визначити його обсяг, тобто 
правильно співвіднести це поняття (ім’я, термін) 
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з реальними явищами, або вказати всі явища, до 
яких застосовується дане юридичне поняття.

У процесі поділу розрізняють поняття, обсяг 
якого піддається поділу (поділюване), види пред-
метів, на котрі розподіляється рід (члени поділу), 
ознака, за якою розподіляється поняття на види 
(основа поділу). Як зазначається у науковій літе-
ратурі поділ на зазначені види здійснюється в за-
лежності від характеру спеціальних завдань, для 
здійснення яких вони призначені і надаються, або 
в залежності від мети їх надання. Аналіз такого 
поділу дозволяє стверджувати, що поняття, обсяг 
якого піддається поділу, виражається терміном, 
який використовується для позначення й іншого 
структурного елемента наведеного поділу – чле-
нів поділу. Переходячи до цього структурного еле-
мента поділу, потрібно відзначити, що законода-
вець досить неординарно підійшов до закріплення 
у ЗК України видів земель досліджуваної катего-
рії. Закріплюючи види земель цієї категорії, пере-
лік їх залишається відкритим. Множинність видів 
земель даної категорії є характерною їх ознакою.

Формулювання таким способом назви категорії 
земель породжує певну невизначеність з точки 
зору належності земель до зазначеної категорії 
з урахуванням їх цільового призначення. У зе-
мельному законодавстві України відсутнє визна-
чення та склад такого різновиду земель, як «землі 
іншого призначення». У науці земельного права 
землі іншого призначення визначаються як землі, 
що не охоплюються визначеннями інших катего-
рій та інших видів земель в межах досліджува-
ної категорії земель. А. М. Мірошниченко вважає, 
що до зазначених земель можуть бути віднесені 
земельні ділянки, на яких розміщені об’єкти сис-
теми державного матеріального резерву, земельні 
ділянки, що використовуються для потреб мис-
ливського господарства, земельні ділянки водно-
болотних угідь, що мають міжнародне значення, 
землі, що зазнали радіоактивного забруднення 
внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС, земельні 
ділянки, відведені для розміщення полігонів твер-
дих побутових відходів [21, с. 422-223].

В. І. Андрейцев відзначив, що до земель, що 
не знайшли відображення у законодавчій класи-
фікації, можна віднести землі культового (цер-
ковного) фонду, космічного забезпечення, дер-
жавного матеріального резерву, водно-болотних 
угідь та торф’яного фонду, родовищ корисних 
копалин, мисливського фонду та підвищеної еко-
логічної небезпеки [22, с. 434].

Проте, як видається, не всі з наведених вище 
земель потрібно відносити до земель іншого при-
значення або ж взагалі до категорії земель про-
мисловості, транспорту, зв’язку, енергетики, 
оборони та іншого призначення. Зокрема, не всі 
з земель, які В. І. Андрейцев виділив як землі 
культового (церковного) фонду, повинні відно-
ситись саме до земель іншого призначення. На 
думку автора, основною кваліфікуючою ознакою 
земель цієї категорії є наявність на таких землях 
будинків або споруд, які призначені для куль-
тових цілей. Однак, на території сучасної Укра-
їни, в даний час, знаходиться значна кількість 
церковних споруд, храмів та інших культових 
споруд, які являються пам’ятками архітектури, 
історичними пам’ятками, пам’ятками культур-
ної спадщини тощо. У зв’язку з цим, такі землі 

можливо відносити до категорії земель істори-
ко-культурного призначення. Землі торф’яного 
фонду, родовищ корисних копалин згідно із за-
конодавством України належать до складу зе-
мель промисловості.

У земельно-правовій науці висловлюються 
також думки, що в законі практично неможливо 
дати вичерпний перелік видів земель зазначеної 
категорії. Він завжди був і буде з продовжен-
ням. Склад земель досліджуваної категорії впро-
довж історії розвитку земельного законодавства 
відзначався нестабільністю, що не характерно 
для інших категорій земель, наприклад земель 
сільськогосподарського призначення. Це поясню-
ється тим, що деякі галузі виробничої чи іншої 
діяльності, які потребують надання земельних 
ділянок і встановлення відповідного порядку 
користування ними, формуються і породжують 
необхідність появи нових різновидів земель не-
сільськогосподарського призначення. У юридич-
ній літературі у зв’язку з цим запропоновано 
змінити у законодавстві словосполучення «землі 
іншого призначення» іншим – «землі іншого ви-
робничо-господарського призначення» і вважа-
ти, що землі промисловості, транспорту, зв’язку, 
енергетики, оборони та іншого призначення фак-
тично є частиною земель несільськогосподар-
ського призначення в широкому розумінні, куди 
входять також землі лісогосподарського призна-
чення, водного фонду, житлової та громадської 
забудови ті інші [20, с. 328].

Безперечно, що задоволення інтересів сус-
пільного виробництва, розвиток виробничих сил, 
розширення видів діяльності зумовлює необхід-
ність запровадження нових видів земель несіль-
ськогосподарського призначення, які належати-
муть до складу досліджуваної категорії земель. 
Здійснення регулювання земельних відносин 
у цій сфері потребуватиме закріплення у законо-
давстві безпосередньо найменування виду таких 
земель, встановлення порядку їх використання 
та інших особливостей їх правового режиму і не 
може обмежуватися лише вказівкою в законо-
давстві на існування земель іншого призначення. 
Виокремлення у земельному законодавстві цього 
виду земель не сприяє ефективному правовому 
регулюванню відносин у даній сфері. У зв’язку 
з цим виникають запитання: чи так уже й до-
цільно залишати перелік земель, які входять до 
складу досліджуваної категорії залишати від-
критим? Можливо доречніше буде відмовитися 
від виразу «іншого призначення»?

Зважаючи на визначену проблему застосу-
вання поняття «землі промисловості, транспорту, 
зв’язку, енергетики, оборони та іншого призна-
чення», науковою спільнотою пропонуються інші 
терміни для найменування зазначеної категорії 
земель – «землі несільськогосподарського призна-
чення», «землі спеціального несільськогосподар-
ського призначення», «землі спеціального призна-
чення», які як вважається є більш лаконічними, 
зручними для використання і можуть бути цілком 
прийнятними й для застосування їх в земельно-
му законодавстві України. Однак, враховуючи на-
ведене, необхідно зауважити, що для позначен-
ня певного поняття має використовуватися лише 
один термін. Тому для того, щоб поняття набуло 
правильного і чіткого позначення, потрібно вирі-
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шити проблему вибору оптимальної термінологіч-
ної одиниці, враховуючи відмінності в понятійно-
му обсязі та особливості функціонування.

Проведене наукове дослідження засвідчує, 
що забезпечення ефективного правового регу-
лювання земельних відносин у визначеній сфе-
рі зумовлює суттєве доопрацювання приписів 
вітчизняного земельного законодавства щодо 
найменування категорії земель промисловості, 
транспорту, зв’язку, енергетики, оборони та ін-
шого призначення та потребує у зв’язку з на-
явністю проблем застосування поняття «землі 

промисловості, транспорту, зв’язку, енергети-
ки, оборони та іншого призначення» вирішення 
проблеми обрання терміну для позначення цієї 
категорії земель. Зазначені проблеми наймену-
вання категорії земель промисловості, транспор-
ту, зв’язку, енергетики, оборони та іншого при-
значення дозволяють визначити перспективні 
напрями подальших наукових досліджень у цій 
сфері, зокрема: вивчення науково-правової дум-
ки щодо термінології для позначення зазначених 
земель, аналіз та вирішення проблеми, пов’язаної 
з вибором терміна для найменування цих земель.
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Аннотация
Статья посвящена исследованию формирования понятия категории земель промышленности, транс-
порта, связи, энергетики, обороны и иного назначения. Обращено внимание на проблемы, связанные 
с наименованием указанных земель. Осуществлен анализ проблемных вопросов применения понятия 
«земли промышленности, транспорта, связи, энергетики, обороны и иного назначения» в нормативно-
правовых актах Украины.
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«LAND FOR INDUSTRY, TRANSPORT, COMMUNICATIONS, ENERGY, DEFENSE 
AND OTHER PURPOSES» IN THE UKRAINIAN LEGISLATION

Summary
The article is dedicated to the investigation of the formation of the concept of the land category for 
industry, transport, communications, energy, defense and other purposes. Specific attention is paid to 
the problems connected with the name of the defined lands. The problematic issues of the application of 
the concept «land for industry, transport, communications, energy, defense and other purposes» in the 
normative legal acts of Ukraine are analysed.
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