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Постановка проблеми. В українському мо-
вознавстві протягом останніх десятиліть 

пожвавився інтерес до дослідження терміносис-
тем окремих галузей знань. З’явилися наукові 
праці в яких ґрунтовно проаналізовано терміно-
логії різних наукових галузей та сфер діяльності 
людини. Поки що поза межами наукової уваги 
дослідників залишається українська соціологічна 
терміносистема, що є важливою частиною лек-
сичного складу літературної мови і перебуває на 
етапі свого становлення й унормування.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. На нашу думку, найґрунтов-
ніше досліджено структурні та семантичні осо-
бливості галузевих терміносистем української 

мови у працях І. В. Волкової, Д. В. Горбачука, 
Л. Д. Малевич, Т. В. Михайлової, Л. О. Симонен-
ко, О. В. Чуєшкової, О. Г. Чумак та ін., у яких 
вчені приходять до висновку, що в більшості тер-
міносистем різних наукових галузей переважну 
частину становлять терміноодиниці-словосполу-
чення, а не терміни-однослови. Саме цей факт 
є визначальним для формування нових терміно-
логічних систем, які нині активно поповнюють-
ся галузевими терміноодиницями і засвідчують 
повноправність кожної терміносистеми у слов-
никовому складі мови, завдячуючи специфіці 
структури, семантики і функціонування терміно-
логічних одиниць. Актуальність теми обумовлена 
відсутністю cпеціального дослідження структур-
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них моделей двокомпонентних термінів україн-
ської соціологічної науки. 

Формулювання цілей статті. Метою дослі-
дження є фіксація та опис продуктивних дво-
компонентних термінологічних структурних мо-
делей в українській соціологічній терміносистемі. 
Мета передбачає виконання наступних завдань: 
виокремити та проаналізувати двокомпонентні 
структурні моделі соціологічних термінів, ви-
значити ступінь їх продуктивності, вcтановити 
основні тенденції моделювання структури укра-
їнських соціологічних терміноодиниць. 

Об’єкт дослідження – українська соціологічна 
термінологія. Предмет дослідження – структурні 
моделі двокомпонентних соціологічних термінів. 
Джерельна база дослідження – загальномовні 
й галузеві словники та підручники з соціології. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За 
структурою українські соціологічні терміни по-
діляються на два типи: синтетичні (складають-
ся з одного слова) та аналітичні (складаються 
з кількох слів). Проведений аналіз показує, що 
в українській соціологічній терміносистемі, як 
і в більшості українських галузевих терміносис-
тем, переважають аналітичні терміноодиниці або 
терміни-словосполучення. В українській лінг-
вістиці термінологічні словосполучення різних 
галузевих систем були предметом дослідження 
багатьох науковців, зокрема С. З. Булик-Верхо-
ли (музична) [1], Л. В. Козак (електротехнічна) 
[3], Н. К. Ктитарової (металургійної промисловос-
ті) [4], П. Є. Луньо (конституційного права) [6], 
С. В. Овсейчик (екологічна) [8], М. О. Шевченко 
(речового права) [12] та ін. 

Виклад основного матеріалу дослідження. За 
кількістю компонентів терміни-словосполучення 
в українській соціологічній терміносистемі поді-
ляємо на двокомпонентні та багатокомпонентні 
структурні типи. Багатокомпонентні структурні 
типи включають терміни-словосполуки, що скла-
даються з трьох, чотирьох, п’яти і більше компо-
нентів. Відомо, що двокомпонентні і багатоком-
понентні терміни мають властивості як терміна 
(відсутність експресії, тенденція до моносемії 
у середині їхнього термінологічного поля, стиліс-
тична нейтральність, наявність чіткої дефініції), 
так і словосполуки. Збільшенню чисельності тер-
мінів-словосполучень у галузевих терміносисте-
мах сприяють інтеграційні процеси між наукови-
ми дисциплінами, що уможливлює використання 
загальногалузевих термінів поряд вузькогалузе-
вими, які визначають специфіку окремих термі-
носистем в українській літературній мові. Пор., 
зокрема, терміни-слова у політології, економі-
ці, психології, які, ускладнюючись додатковими 
компонентами, позначають відповідні соціоло-
гічні поняття: ринок праці [СЕ, с. 317], соціаль-
на реформа [БКС, с. 240], суспільний настрій 
[БКС, с. 290], соціальна пам’ять [СЕ, с. 317], 
адаптаційна поведінка [СТПП, с. 7] та ін.

Дослідники зауважують, що незалежно від 
лінійної довжини та лексико-граматичного кате-
горійного складу термінологічне словосполучен-
ня виражає функціонально одне термінологічне 
значення, одне комплексне поняття. В нашому 
випадку важливим є те, що саме двокомпонентне 
словосполучення виступає одним із типових мов-
них засобів систематизації термінів.

Найважливішою особливістю терміна-слово-
сполучення А. С. Полешко вважає його відтво-
рюваність у професійній сфері вживання для ви-
раження конкретного спеціального поняття, що 
пов’язано зі стійкістю його структури [11, с. 81]. 
Б. М. Михайлишин, який, уточнюючи подане ви-
значення, звертає увагу на те, що усталеність 
термінологічних словосполучень зумовлена їхніми 
зв’язками зі співвідносними поняттями [7, с. 50]. 
А С. М. Локайчук відзначає той факт, що сло-
восполучення, щоб стати терміном, має набути 
певної стійкості, що залежить від низки факторів, 
зокрема більш або менш стабільного порядку ком-
понентів словосполучення, обмеження зміни його 
частин, багаторазової повторюваності, наявності 
таких поєднань у словниках і довідниках [5, с. 72].

Для формального опиcу структурних моде-
лей соціологічних термінів-словосполучень ко-
ристуємося такими позначеннями: N – іменник 
або будь-яка інша лексична одиниця з номі-
нативним значенням (субстантивований при-
кметник, абревіатура), A – прикметник або ді-
єприкметник у функції ад’єктива. Відомо, що 
термінологічне словосполучення як складна 
мовна одиниця має план вираження і план зміс-
ту. До плану вираження відносимо граматичні 
показники, зокрема порядок розташування еле-
ментів, що складають термін-словосполучення. 
До плану змісту відносимо синтаксичні відно-
шення між складниками ТС, що являють собою 
смислові відношення між компонентами.

Тому складеним терміном або термінологіч-
ним словосполученням (ТС) у нашому досліджен-
ні вважаємо цілісну мовну одиницю, значення 
якої виводиться безпосередньо зі значень ком-
понентів, об’єднаних за відповідною структур-
но-семантичною моделлю. Нагадаємо, що скла-
дені терміни виражають поняття розчленовано, 
за допомогою двох або декількох слів, зв’язаних 
між собою певним синтаксичним зв’язком – узго-
дження або керування [9, с. 127]. 

Констатуємо, що у галузевих словниках деякі 
соціологічні терміни-словосполучення подають-
ся за стрижневим словом (адаптація соціальна 
[СЕ, с. 14], вік соціальний [СЕ, с. 67], організація 
формальна [БКС, с. 199]), що зазвичай призво-
дить до інверсії у інформативному словосполу-
ченні. У цьому дослідженні подаємо приклади 
соціологічних термінів відповідно до нормативно-
го порядку слів (соціальна адаптація [СЕ, с. 14], 
соціальний вік [СЕ, с. 67], формальна організація 
[БКС, с. 199]) та ін.

Термін-словосполучення, як правило, утворю-
ється на базі однослівного терміна, що виражає 
вихідне поняття на змістовому рівні. Послідовне 
приєднання до вихідного однослівного терміна 
слів-уточнювачів використовується мовою для 
конкретизації вихідного поняття [2, с. 44]. Так, 
в соціологічній термінології зафіксовано вихід-
ні терміни-слова, за допомогою яких утворю-
ються найдовші ряди, до складу яких входить 
від 20 і більше ТС. Напр.: дослідження – 21 ТС: 
електоральні дослідження, дослідження май-
бутнього [СЕ, с. 112], маркетингове дослідження 
[СЕ, с. 113] та ін.; поведінка – 22 ТС: девіант-
на поведінка, делінквентна поведінка, репро-
дуктивна поведінка [СЕ, с. 281] та ін.; суспіль-
ство – 30 ТС: посткомуністичне суспільство, 
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постіндустріальне суспільство, суспільство 
ризику [БКС, с. 294] та ін.; культурн(ий) – 43 ТС: 
культурна норма, культурний ареал, куль-
турні цінності [БМ, с. 19] та ін.; соціологія – 
100 ТС: соціологія смислу [СЕ, с. 371], соціологія 
політики, соціологія освіти [БКС, с. 274] та ін.; 
соціальн(ий) – 293 ТС: соціальна реабіліта-
ція, соціальна карта, соціальна напруженість, 
[БКС, с. 258] та ін.

Менш продуктивними є інші ряди ТС, які на-
лічують від 10 до 20 одиниць: змінна – 10 ТС: не-
залежна змінна, неперевна змінна, якісна змінна 
[БКС, с. 114-115] та ін.; вибірка – 10 ТС: районо-
вана вибірка, стратифікована вибірка, цільова 
вибірка [БКС, с. 46] та ін.; статус – 12 ТС: вродже-
ний (природний) статус, віковий статус, ін-
тегральний (базовий) статус [БКС, с. 283] та ін.; 
життєв(ий) – 16 ТС: життєва криза, життє-
вий досвід, життєва програма [СТПП, с. 120] 
та ін.; конфлікт – 16 ТС: латентний конфлікт, 
міжнаціональний конфлікт, позиційний кон-
флікт [СЕ, с. 189] та ін.; суспільн(ий) – 17 ТС: 
суспільне життя, суспільні рухи, суспільний 
настрій [БКС, с. 289-290] та ін.

Наведені приклади ілюструють здатність термі-
на-іменника виступати головним словом у творен-
ні термінологічних словосполучень. Зазначимо, що 
іменники з такими ж значеннями можуть викону-
вати атрибутивну функцію в інших терміноодини-
цях: перепис населення [СЕ, с. 274], акупунктура 
суспільства [БКС, с. 15], рівень життя [Воло-
вич, с. 452], помилка вибірки [СТПП, с. 37], рівні 
вимірювання [СТПП, с. 38] та ін. Водночас висо-
ка частотність уживання наведених термінів-при-
кметників, зокрема терміна соціальний, зумовлює 
той факт, що саме завдяки семантиці цих атрибу-
тів той чи інший складений термін стає одиницею 
української соціологічної терміносистеми.

Як засвідчує проведений аналіз, серед скла-
дених українських соціологічних термінів, ком-
поненти яких об’єднані підрядним зв’язком, 
переважну більшість становлять двокомпонент-
ні конструкції типу: соціологічне інтерв’ю [Го-
родян, с. 557], соціальні протиріччя [СР, с. 86], 
вертикальна мобільність [Черниш, с. 108], вікові 
об’єднання [СТПП, с. 45], гендерна стратифіка-
ція [СТПП, с. 55] та ін. У таких випадках між 
компонентами, які формують двокомпонентну 
модель, встановлюється атрибутивний тип се-
мантико-синтаксичних відношень. 

Такі конструкції, з логічного погляду є гру-
пою визначеного з визначником [9, с. 127-128]. 
Досліджено, що у складі української соціологіч-
ної термінології у групі «визначника» атрибутом 
найчастіше виступають прикметники та дієприк-
метники (демократична родина [БМ, с. 35], елі-
тарна культура [Білоус, с. 93], виборче право 
[CЕ, с. 61]), а також іменники у формі Родового 
відмінка: умови праці [Примуш, с. 431], зайня-
тість населення [Городян., с. 548], теорії стра-
тифікації [Бухтеєв, с. 32] та ін. 

У моделях двокомпонентних терміносполук 
переважна частина атрибутів утворюється за 
допомогою відносних прикметників, які за струк-
турою є простими. Поодинокими випадками за-
свідчено також вживання складних прикмет-
ників, напр.: латентно-структурний аналіз 
[Волович, с. 17], експериментально-аналітичне 

дослідження [Волович, с. 17], суспільно-політич-
на інформація [БКС, с. 130].

Серед досліджених двокомпонентних терміно-
логічних сполучень продуктивними виступають 
дві структурно-семантичні моделі: «А + N» – сі-
мейний цикл [БМ, с. 35], структурний функціо-
налізм [Черниш, с. 477], соціометричний метод 
[Сірий, с. 156] та «N + N» – коефіцієнт розлу-
чень [БКС, с. 139], біржа праці [БКС, с. 35], за-
питання анкети [Волович, с. 182] та ін. 

Водночас варто ще раз наголосити, що в укра-
їнській соціологічній терміносистемі переважають 
моделі, у яких компоненти поєднуються зв’язком 
узгодження: нестандартизоване інтерв’ю [Ко-
хан, с. 102], соціальна етика [БКС, с. 99], ка-
тегоріальна змінна [Волович, с. 190]. У таких 
термінах, як і в інших узгоджувальних слово-
сполученнях, означуване слово вказує на родо-
ве поняття, а означене конкретизує його вид. 
Тому, узгоджувальне слово здебільшого висту-
пає прикметником. Висока продуктивність таких 
прикметниково-іменникових конструкцій у соці-
ологічній терміносистемі зумовлена їхньою здат-
ністю передавати специфіку родо-видових відно-
шень у назві спеціального поняття, де іменник 
виступає означальним, а прикметник диферен-
ційним компонентом. 

Встановлено, що у складі української соціоло-
гічної термінології використовуються, як правило, 
відносні прикметники, що вживаються як засіб ди-
ференціації однотипних предметів та явищ, і зде-
більшого характеризують їх системну співвідне-
сеність: адміністративне регулювання [СЕ, с. 17], 
соціальні флуктації [Білоус, с. 126], номінальна 
шкала [БКС, с. 332], категоріальна змінна [Во-
лович, с. 190], монографічне дослідження [При-
муш, с. 561] та ін. Фіксуються також поодинокі 
випадки вживання якісних прикметників у ролі ди-
ференційного компонента, зокрема: «активні бід-
ні» [БКС, с. 14], «пасивні бідні» [БКС, с. 209], мала 
група [СЕ, с. 89] просте суспільство [БКС, с. 294], 
складна сім’я [БКС, с. 252] та ін.

Враховуючи той факт, що компоненти термі-
нологічного словосполучення можуть мати різний 
ступінь термінологічності [10, с. 171], двокомпо-
нентні атрибутивні мовні одиниці соціологічної 
терміносистеми поділяємо на дві основні групи. До 
першої групи належать терміни, де обидва слова 
мають термінологічний характер (часто це можуть 
бути терміни з інших галузей): демографічна піра-
міда [СР, с. 96], мікрорівень аналізу [БКС, с. 178], 
швидкість мобільності [БКС, с. 181], культур-
ний ареал [БМ, с. 19], інституціоналізація кон-
флікту [СТПП, с. 147] та ін.

Друга група – це терміносполучення, окремі 
компоненти яких, взяті ізольовано, можуть і не 
бути термінами. Так, в окремих з них означу-
ване слово виступає терміном, а атрибут може 
мати нетермінологічний характер: соціальний 
атрактор [Волович, с. 39], перепис населен-
ня [СЕ, с. 274], інформатизація суспільства 
[СЕ, с. 167], головний статус [СР, с. 98], фокусо-
ване інтерв’ю [БКС, с. 128] та ін. 

У досліджуваній соціологічній терміносистемі 
зустрічаються і такі терміни, в яких терміноло-
гічний характер може мати означення, а озна-
чуване є загальновживаним словом: зайнятість 
населення [БКС, с. 111], диспозиція особистос-
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ті [Городян., с. 547], функціональний зв’язок 
[СР, с. 105], теорія обміну [СТПП, с. 249], оди-
ниця спостереження [СТПП, с. 251] та ін. Та-
кож засвідчено одиниці, де обидві лексеми, вжиті 
окремо, можуть бути загальновживаними слова-
ми: конфліктна ситуація [СЕ, с. 192], акція про-
тесту [СЕ, с. 20], поріг бідності [БКС, с. 222], 
сучасна родина [БМ, с. 35], суцільне опитування 
[БКС, с. 198] та ін. 

Висновки з даного дослідження і перспекти-
ви. Отже, можна стверджувати, що моделювання 
двокомпонентних соціологічних терміносполучень 
в українській мові представлено двома моделями: 

«А + N» (70%) та «N + N» (30%), що мають різний 
ступінь термінологічності й відзначаються висо-
кою активністю використання як у стильових різ-
новидах української мови, так і в різних терміно-
системах, у тому числі й соціологічній. Крім того, 
засвідчено стійку тенденцію зростання кількості 
термінів за рахунок активізації процесу синтак-
сичної деривації, що пояснюється як зовнішньо-
мовними, так і внутрішньомовними чинниками.

У перспективі дослідження – подальше ви-
вчення особливостей структурної організації 
термінологічних словосполучень української со-
ціологічної термінології.
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МОДЕЛИРОВАНИЕ СТРУКТУРЫ ДВУХКОМПОНЕНТНЫХ ТЕРМИНОВ 
В УКРАИНСКОЙ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОСИСТЕМЕ

Аннотация
В данном исследовании рассматриваются особенности моделирования структуры двухкомпонентных 
терминов в украинской социологической терминосистеме. На основе проведенного анализа выделены и 
описаны основные модели двухкомпонентных терминов. Проанализированы их значение и продуктив-
ность. Определены тенденции моделирования структуры двухкомпонентных украинских социологиче-
ских терминов. Зафиксированы исходные термины слова, с помощью которых образуются наиболее 
длинные ряды терминов словосочетаний.
Ключевые слова: моделирование структуры, двухкомпонентные термины, социологический термин, 
украинская социологическая терминосистема.
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THE STRUCTURE MODELING OF TWO-COMPONENT TERMS 
IN THE UKRAINIAN SOCIOLOGICAL SYSTEM OF TERMS

Summary 
This study examines the features of modeling the structure of two-component terms in the Ukrainian 
sociological terminology. Based on the analysis, the main models of two-component terms are identified 
and described. Their importance and productivity are analyzed. Tendencies of modeling the structure 
of two-component Ukrainian sociological terms are determined. The initial word terms with which the 
longest series of terms of word combinations are formed are fixed.
Keywords: structure modeling, two-component terms, sociological term, Ukrainian sociological terminology.


