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У статті розглянуто особливості виникнення і впливу протестних суспільно-політичних рухів й організацій 
на формування політичної опозиції і крах режимів «реального соціалізму» в державах-попередниках 
сучасної Вишеградської групи – Польщі, Угорщині та Чехословаччині – у 70-80-х рр. ХХ ст. Аргу-
ментовано, що переважно з середини 80-х рр. ХХ ст. в аналізованих країнах почала розширюватись 
структурно-організаційна мережа протестності та нонконформізму, яка виявилась варіацією переходу від 
дисидентства до опозиції – спочатку як форми суспільно-політичного протесту, а згодом як політичного 
інституту. Виявлено, що протестна і громадянська активність в Польщі, Угорщині й Чехословаччині (а 
згодом і Чехії та Словаччині) на межі 1989-1993 рр. почала бути й досі залишається важливим еле-
ментом політичної культури та каталізатором інституційної політики, яка інкорпорована в процес 
інституціоналізації відносин влади й опозиції.
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Наслідком процесів «перебудови», впрова-
дження концепції демократизації та мо-

дернізації соціалізму, а також системної кризи 
у соціально-економічній і суспільно-політичній 
сферах Польщі, Угорщини і Чехословаччини 
було те, що з кінця 70-х, але більшою мірою з 
середини 80-х років ХХ ст. у цих країнах по-
чала розширюватись структурно-організаційна 
мережа протестності та нонконформізму, яка 
виявилась варіацією переходу від дисидентства 
до опозиції – спочатку як форми суспільно-полі-
тичного протесту, а згодом як політичного інсти-
туту. Однак такий перехід від дисидентства до 
опозиції не був прямолінійним і одновекторним, 
а здійснювався здебільшого у категоріях про-
тестних суспільно-політичних рухів і організа-
цій, які з часом сутнісно і концептуально транс-
формувались у політичну опозицію чи створили 
підстави формування політичної опозиції в регі-
оні. Відповідно, це суттєво актуалізує проблему 
впливу протестних суспільно-політичних рухів і 
організацій на формування політичної опозиції 
в Польщі, Угорщині і Чехословаччині (згодом у 
Чехії і Словаччині) як країнах, які стали основою 
сучасної Вишеградської групи.

Заявлена проблематика значною мірою була 
ініційована та розкрита у працях таких науков-
ців як Дж. Батт [2], М. Бернард [3], Я. Бугайські 
та М. Поллак [4], Т. Гартон Аш [8], Дж. Гленн 
[9], Р. Дженкінс [11], Т. Джудт [12], Ф. Еттріч [7], 
Д. Карп [6], П. Кенні [13], А. Міхнік [14], М Оса 
[15], А. Романюк і В. Литвин [1], Дж. Санфорд 
[16], Г. Скіллінг [17], М. Смай [5], С. Соннтаг [18], 
М. Сцабо [19], Е. Ханкісс [10] й чимало інших. Але 
у сучасній політичній науці і досі не вироблено 
уніфікованого розуміння логіки й послідовності 
виникнення суспільно-політичних рухів у Поль-
щі, Угорщині і Чехословаччині та їхнього впливу 

на формування політичної опозиції, яка до цього 
в аналізованому регіоні фактично апробованою 
не була. Відповідно, метою дослідження є сис-
темний і всесторонній аналіз впливу протестних 
суспільно-політичних рухів і організацій на фор-
мування політичної опозиції крах режимів «ре-
ального соціалізму» в державах, які стали осно-
вою Вишеградської групи.

Приступаючи до розв’язання поставленого за-
вдання, апелюємо до зауваження низки дослід-
ників про те, що країни регіону, принаймні до 
80-х років ХХ ст., не характеризувались явною 
і поширеною практикою протестних суспільно-
політичних рухів – тобто процесів громадської 
мобілізації за підтримку конкретних суспільно-
політичних вимог та неінституціоналізованих або 
частково інституціоналізованих колективних дій, 
які намагались мобілізувати широку суспільну 
підтримку з метою досягнення публічно сформо-
ваних цілей та вимог груп протестності. Тобто, 
як зазначає Р. Дженкінс [11], у регіоні до озна-
ченого періоду часу не було створено соціальних 
рухів, які були колективними діями, що перед-
бачали цілеспрямовані дії на зміну індивідуаль-
них та соціальних інститутів і позаінституційних 
форм політичної участі, котрі б характеризува-
лись такими атрибутами як ідеологія (концеп-
туальна структура, заснована на усвідомленні 
значення колективних дій), організація (спосіб 
координування колективних дій) і середовище 
(участь різних суб’єктів у конструюванні сус-
пільно-політичних дій, з допомоги яких здійсню-
ється орієнтація груп протестності).

І тільки за наслідками подій часткової лібера-
лізації комуністичного режиму в 60-х рр. ХХ ст., 
а також в ході й на підставі суспільно-політичної 
та соціально-економічної кризи початку-середини 
80-х рр. ХХ ст. (коли, зі слів А. Міхніка [14, с. 27], 
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доводилось говорити «не про соціалізм з люд-
ським обличчям, а про тоталітарний комунізм із 
вибитими зубами»), через що структури лідер-
ства виявились нерухомими та підпорядковани-
ми консервативним бюрократичним інтересам 
(меншою мірою це було властиво Чехословаччині, 
де комуністичний режим тримався на порівняно 
більш примусовому державно-партійному апа-
раті та більш вираженій підтримці Радянського 
Союзу), у середовищі дисидентства та інших со-
ціальних груп (а також комуністичних партій) на-
зріли хоча б деякі шанси протесту проти режимів 
«реального соціалізму» [19]. І хоч ці можливості 
ніколи не були інституціоналізованими (зокрема 
через те, що атомізованими й «демобілізованими» 
були соціальні інтереси), вони відповідно залежа-
ли від «доброї волі» радянського і національних 
політичних режимів, а також від регіональних па-
тернів нових мобілізаційних перспектив, втілених 
у формі протестної культури з прицілом на демо-
кратизацію. Таким чином, поява у Польщі, Чехос-
ловаччині та Угорщині політичних можливостей 
задля масової мобілізації і розвитку протестної 
культури була зумовлена передусім загальним 
трендом занепаду комуністичного режиму в регі-
оні та відповіддю на це національного суспільно-
політичного середовища.

Але формування, функціонування і наслідки 
протестних суспільно-політичних рухів у сучас-
них країнах Вишеградської групи були доволі 
різними, а тому вони потребують як послідов-
ного окремішнього розгляду, так і зведеного по-
рівняльного аналізу. Він повинен розпочинатись 
з зауваження, згідно якого феномен суспільно-
політичних рухів доволі суттєво відрізняється 
від феномену дисидентства (навіть включаючи 
його) [3]. Причому не лише в досягнутих резуль-
татах, а й структурно і системно. Річ у тому, що 
дисидентство – це реакція на крах «ревізіоніст-
ського проекту» створення «соціалізму з люд-
ським обличчям» і «сувору» консервативність 
брежнєвської епохи. Відповідно, дисидентство 
позиціонувалось передусім формою морального 
переконання, адресованого до оскарження пози-
ції «партії-держави» і її діяльності. У свою чергу 
і зважаючи на крах концепції ревізіоністського 
марксизму і «перетікання» дисидентства в сферу 
захисту прав людини й громадянина, протестні 
суспільно-політичні рухи були більшою мірою 
сконструйовані на логіці і стратегіях опозицій-
ного опору. Це виявилось у тому, що вони, опи-
раючись передусім на «сили» суспільства, чи не 
вперше в умовах режимів «реального соціаліз-
му» почали тиснути на політичну владу та пар-
тію-державу із приводу того, як вони функціо-
нували та повинні були функціонувати. Більше 
того, протестні суспільно-політичні рухи вдались 
до риторики про потребу реформування чинних 
систем режимів «реального соціалізму», зокре-
ма інструментами впливу контртенденцій со-
ціального опору та опозиційності, які найперше 
відчували й експлуатували існуючі протиріччя. 
А це означало, що групи політичної протестності 
звикло приховано позиціонували себе інструмен-
тами і механізмами опозиційності, адже вдава-
лись до реформістської орієнтації в сенсі віри 
у можливість ефективного, поступового і парці-
ального тиску, зокрема з прицілом на довгостро-

кову перспективу соціального та національного 
визволення і в напрямі довгострокової стратегії 
поведінки суспільно-політичних рухів. Відповід-
но, поява інколи наприкінці 70-х, але здебільше 
в середині – другій половині 80-х рр. ХХ ст. груп 
протестності з добре окресленими ідеологічними 
й програмними постулатами означала трансфор-
мацію самого феномену протестності з формату 
дисидентства в формат політичної опозиції, але 
інкорпорованої у формі суспільно-політичних 
рухів та організацій.

Вперше протестні/опозиційні суспільно-по-
літичні рухи почали формуватись у Польщі на-
прикінці 70-х рр. ХХ ст., ознаменувавши тим 
самим появу «першої» опозиції (як форми сус-
пільного/суспільно-політичного протесту) в ра-
дянському блоці. Так, у 1976 р. проявився пер-
ший крок у самолібералізації громадянського 
суспільства в Польщі, бо внаслідок невдачі ро-
бітничого страйку відбулась чи не перша в умо-
вах комуністичного режиму спроба реалізації 
опозиційної, а не дисидентської стратегії опору 
[3]. Найважливішим актором у створенні такого 
вияву протестності був Комітет захисту робіт-
ників (KOR) [9, с. 70-101]. Крім того, з Коміте-
том конкурували й інші протестні групи з ди-
версифікованими політичними чи ідеологічними 
орієнтаціями. З часом наслідком стало те, що 
в Польщі було згенеровано найбільший у регіоні 
«суспільний простір» для протестної/опозиційної 
діяльності, який фактично започаткував процес 
лімітації залежності інтересів суспільства від 
держави. У цьому просторі провідним був про-
тестний/опозиційний профспілковий рух «Солі-
дарність». Навіть попри те, що він був суттєво 
ослаблений на початку 80-х років ХХ ст., зокре-
ма через тиск комуністичного режиму, вже неза-
баром виявилось, що партія-держава була про-
сто не в змозі успішно реформувати «застійну» 
польську економіку, а тому й повністю ізолювати 
протестність/опозицію, передусім у вияві «Со-
лідарності», від її джерел соціальної підтримки. 
Більше того, саме організаційний та політичний 
досвід членів протестної/опозиційної «Солідар-
ності» мали колосальний вплив на подальше роз-
гортання політичного процесу в Польщі [8; 15]. 
Річ у тім, що феномен суспільно-політичних ру-
хів вже невдовзі змусив партію-державу юри-
дично визнати існування перших та межі «сус-
пільного простору»/громадянського суспільства, 
з яким впродовж деякого часу співіснував «від-
мираючий» комуністичний режим. Апогеєм вия-
вився «контракт» поміж владою та суспільно-по-
літичними рухами, який врешті-решт мирно (на 
підставі переговорів за «круглим столом» у лю-
тому-квітні 1989 р. і частково вільних виборів 
парламенту у червні 1989 р. [16, с. 55]) призвів 
до колапсу режиму «реального соціалізму» і де-
мократизації Польщі. Результатом цих процесів 
було те, що: легалізовано незалежні профспілки; 
введено посаду спершу парламентом, а згодом 
всенародно виборного президента; сформовано 
двопалатний парламент у складі Сейму і Сенату; 
інкорпоровано практику «контрактового Сейму» 
(президентом обрано комуніста В. Ярузельсько-
го, прем’єр-міністром – представника «Солідар-
ності» Т. Мазовецького, а також існувала до-
мовленість із приводу розподілу максимально 
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можливої кількості мандатів для «Солідарності» 
[5, с. 214]) із превалюванням опозиційного режи-
мові суспільно-політичного руху.

У ході окреслених на прикладі Польщі проце-
сів, а також на підставі їхнього досвіду почалось 
формування протестних/опозиційних рухів і ан-
тикомуністичних трансформацій в інших країнах 
сучасної Вишеградської групи [13, с. 15] і в ціло-
му в Радянському Союзі (часто це є підставою 
постановки питання про первинність не «ефек-
ту Горбачова», а «ефекту Польщі»), що й при-
звело до краху комуністичного режиму в регіоні 
[13, с. 2]. Річ у тім, що кейс Польщі продемон-
стрував і сигналізував, що можливими є проце-
си: мирної/узгодженої делегітимізації і зміни по-
літичного режиму; маневрування та легалізації 
груп політичної протестності; забезпечення сво-
боди преси, слова, совісті і асоціацій; політичної 
участі та виборчої змагальності. У свою чергу, 
«винятковість/унікальність» Польщі була зумов-
лена тим, що: а) вияви протестності й опозицій-
ності у цій країні були сконструйовані на підставі 
врахування досвіду більш ранніх «хвиль» робіт-
ничої та інтелектуальної опозиції комуністично-
му режиму; б) комунізм у цій країні ніколи не 
трактувався як «природний» феномен, а радше 
як явище, яке було імплантоване від «історично-
го ворога» Польщі – відсталої Росії, – внаслідок 
чого легітимність комуністичного режиму позиці-
онувалась загрозою польського національного су-
веренітету; в) комуністичний політичний режим 
не окреслював чинних та актуальних соціополі-
тичних поділів, існуючих у Польщі після Другої 
світової війни, а тому в Польщі не прижилось 
штучне позиціонування Росії як «друга», а Ні-
меччини – як «ворога» [6, с. 588], внаслідок чого 
групи протестності визнавали право на політич-
ну суб’єктність усіх інших сусідів Польщі (в тому 
числі й тих, які не були політично незалежни-
ми); г) комуністичний режим у Польщі не зумів 
позбавити «морального статусу» та автономнос-
ті католицької церкви, а тому обрання папою  
Іоанна Павла ІІ лише посилило антикомуністичні 
антагонізми у польському суспільстві і консолі-
дувало їхні робітничі й інтелектуальні ресурси 
та вияви [18, с. 18].

Результати такої сигналізації досвіду Поль-
щі вплинули передусім на Угорщину, де пере-
говори протестних / опозиційних суспільно-полі-
тичних рухів і комуністичного режиму почались 
невдовзі після «круглого столу» в Польщі. З ін-
шої сторони, протестні групи в Угорщині були 
значно слабшими, аніж в Польщі, оскільки вони 
ніколи не відчували себе досить сильними, щоби 
говорити «від імені суспільства» та вступати 
в переговори про «компромісну демократизацію» 
з представниками «старого режиму». Відповід-
но, угорські «опозиціонери» вдались до стратегії 
безкомпромісності, тобто до вимоги проведення 
вільних виборів як механізму легалізації полі-
тичної протестності. У цьому контексті цікаво, що 
перші протестні/опозиційні суспільно-політичні 
рухи в Угорщині, як і в Польщі, почали форму-
ватись наприкінці 70-х років ХХ ст. – передусім 
вихідцями з груп дисидентства. Однак кількісно, 
структурно-організаційно та ідеологічно-типоло-
гізаційно угорська протестність чи опозиційність 
була значно меншою польської [17, с. 184], а тому 

змогла систематизуватись тільки в другій по-
ловині 80-х рр. ХХ ст. Крім того, протестність 
в Угорщині була окреслена тим, що вона концен-
трувалась переважно довкола великих міст, пе-
редусім Будапешта, а також довкола здебільше 
не робітників, а інтелектуалів ліберальної і со-
ціал-демократичної ідеологічної спрямованості 
[11]. Але найбільшим пунктом відмінності угор-
ської протестності від польської було те, що вона 
значно підтримувалась чи принаймні не запере-
чувалась реформістським крилом комуністичної 
партії. Все це відіграло вирішальну роль у спри-
янні відтворенню громадянського суспільства 
в Угорщині наприкінці 80-х рр. ХХ століття. 

Ситуація в країні почала нагадувати польську 
тоді, коли проявились явища соціально-еконо-
мічної кризи, внаслідок чого, зокрема 1987 р., 
відразу було створено кілька доволі впливових 
мереж незалежних ініціатив, незалежних проф-
спілок, а також екологічних рухів. Серед них 
найбільш впливовими виявились популістсько-
націоналістичний Угорський демократичний фо-
рум (MDF, 1987 р.), ліберальний Союз вільних 
демократів (SzDSz, 1988 р.) та націонал-консер-
вативний Фідес (Fidesz, 1988 р.) [11]. Але загалом 
протестні/опозиційні суспільно-політичні рухи 
в Угорщині (вони майже одразу трансформува-
лись у партії) впродовж деякого часу залиша-
лись не дуже впливовими. Натомість, їх доволі 
суттєво стимулювало реформаційне крило угор-
ських комуністів, яке часто каталізувало віднов-
лення громадянського суспільства в країні. На 
підставі цього вже в кінці 1987 р. комуністичний 
політичний режим почав неофіційні переговори 
з офіційними масовими організаціями, сформо-
ваними групами протестності/опозиції, а також 
новими групами реформістів [10, с. 205]. Як на-
слідок і з огляду на політичний вплив Польщі, 
в результаті переговорів за «круглим столом» 
у червні 1989 р. було регламентовано проведен-
ня перших повністю вільних парламентських ви-
борів навесні 1990 р. Перемогу на них впевне-
но здобула коаліція партій на чолі з Угорським 
демократичним форумом, яка змогла отримати 
більше голосів виборців, ніж інші постпротестні 
й посткомуністичні партії – SzDSz, Fidesz, Угор-
ська соціалістична партія (MSZP) (реформовані 
комуністи) тощо [10].

Нарешті, що стосується Чехословаччини, то 
в цій країні (зокрема в її чеській та словацькій 
частинах) протестні/опозиційні суспільно-політич-
ні рухи були вкрай слабкими та розосереджени-
ми. Це було зумовлено багаторічними репресія-
ми з боку комуністичного режиму в період після 
«Празької весни» 1968 р. Тим не менше, одна зі 
спроб формування протестних суспільно-політич-
них рухів відбулась наприкінці 70-х рр. ХХ ст. 
у формі «Хартії 77» і Комітету з захисту неспра-
ведливо переслідуваних [17, с. 45], але ці вияви 
протестності позиціонувались на межі дисидент-
ства і опозиційності. Натомість, до відновлення 
впливовості громадянського суспільства призвели 
не масові демонстрації під егідою груп протестнос-
ті, а засоби мобілізаційного впливу в групах гро-
мадськості. Це відбулось у кінці 80-х років ХХ ст., 
коли атмосфера страху й репресії в Чехословач-
чині почали знижуватися, зокрема внаслідок змі-
ни керівництва партії й початку «перебудови» 
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в СРСР. Результатом було те, що із все більшою 
частотою і кількістю прихильників почали відбу-
ватись громадські демонстрації. Саме внаслідок 
розгону однієї з таких демонстрацій за участі сту-
дентів (у Празі 17 листопада 1989 р.) в Чехословач-
чині почалась так звана «оксамитова революція» 
проти комуністичного режиму. В результаті таких 
процесів у чеській і словацькій частинах федера-
тивної держави було сформовано такі організації 
(які не мали статусу суспільно-політичних рухів, 
хоча формально/легально такими були), як відпо-
відно «Громадянський форум» (OF) і «Суспільство 
проти насильства» (VPN). Сумарно це детермінує, 
що внаслідок відносної слабкості чехословацької 
опозиції та обмеженого «суспільного простору» де-
мократичні зміни були можливими тільки у тому 
випадку, коли протестні групи й організації отри-
мували можливість спрямувати спонтанні, неорга-
нізовані та масові демонстрації громадськості у на-
прямі отримання далекосяжних поступок з боку 
партії і держави. Таким чином, громадянське сус-
пільство в Чехословаччині було відновлене тільки 
після того, як «суспільний простір» було «захопле-
но» спонтанним всенародним заколотом, через що 
опозиція змогла бути мобілізованою проти партії-
держави. Саме внаслідок такої логіки подій ко-
муністичний режим не лише пішов на перегово-
ри з групами протестності та громадськості, але 
й фактично «усунувся» від влади.

Сумарно варто наголосити, що в Поль-
щі, Угорщині і Чехословаччині протестні сус-
пільно-політичні рухи й організації, особливо 
в період з другої половини 70-х рр. ХХ ст. і до  
1987-1990 рр., виступали «агентами» антико-
мунізму й антиавторитарності, адже передусім 
вели боротьбу проти будь-яких спочатку виявів, 
а пізніше залишків комуністичного режиму. Та-
кож, підсумовуючи особливості і тенденції фор-
мування й існування суспільно-політичних рухів 
у Польщі, Угорщині і Чехословаччині, очевидно, 
що вони усереднено характеризувались певними 
спільними й відмінними атрибутами. Спільними 
атрибутами чи патернами протестних суспільно-
політичних рухів у регіоні були такі тенденції: 
прив’язка безпосередньо до нелегальних або на-
півлегальних груп протестності комуністичному 
політичному режиму періоду його політичної 
та соціально-економічної кризи і «перебудови»; 
постулювання як «боргу» внаслідок впливу ре-
пресивно-нетолерантного апарату влади антико-
муністичного характеру мобілізаційного спроти-
ву і протидії політичному режиму; апелювання 
до питань докомуністичного характеру – при-
міром, національних й етнічних соціополітичних 
поділів, – які збереглись у політичній культурі 
громадянських суспільств періоду комунізму; 
апелювання до стратегій реформування режимів 
«реального соціалізму», зокрема конструюван-
ня недогматичного й альтернативного соціаліз-
му та соціал-демократії з урахуванням традицій 

періоду міжвоєнного розвитку; артикулювання 
як «альтернативних» питань миру та захисту 
довкілля; позиціонування у формі «ринку про-
тестності» на підставі переважно профспілок 
і громадських організацій, сконцентрованих зде-
більше довкола урбанізованих, а не руралізова-
них територій; організованість у формі мобілі-
заційного спротиву комуністичним економічним, 
соціальним та культурним структурам, а також 
на підставі історичних і чинних соціополітич-
них поділів та інтегративних норм і цінностей 
(у формі протестної культури); існування як не-
інституціоналізованого чи частково інституціона-
лізованого «ринку протестності», а також регу-
льованість як правовими і політичними нормами 
й інститутами, так і неформальними правилами 
і культурними цінностями протестної культури 
[4, с. 200-217].

Разом з цим, важливе місце в окресленні 
атрибутів функціонування протестних суспіль-
но-політичних рухів та організацій у сучасних 
країнах Вишеградської групи, зокрема крізь 
призму їхньої опозиційності комуністичним ре-
жимам, мало врахування того, яким чином ці 
рухи та організації розвивались далі (коли вже 
було зрозуміло, що режимам «реального соціа-
лізму» потрібно мінятись) – в основному до і піс-
ля перших демократичних (установчих) парла-
ментських або президентських виборів. У цьому 
зрізі очевидно, що перші (установчі) вибори віді-
грали роль «плацдарму у формі референдуму», 
на якому протестні й опозиційні комуністичному 
режиму рухи та організації продемонстрували 
свою формальну антикомуністичну спрямова-
ність і далекоглядну перспективу здійснення де-
мократичних реформ та перетворень. При цьому, 
з огляду на західну політичну традицію й ци-
вілізаційний поступ, до яких були «прив’язані» 
думки апологетів процесів демократизації си-
лами суспільно-політичних рухів і організацій 
у всіх аналізованих країнах, їхній подальший 
політичний дискурс просто не міг відбуватись 
на структурованих чи неструктурованих, однак 
усталених організаційних засадах. Він мав ви-
значатись та детермінуватись більш конкретни-
ми інституційно-процесуальними механізмами. 
Відповідно, саме ця специфіка виявилась визна-
чальною у трансформації протестних суспільно-
політичних рухів і організацій в політичні пар-
тії, які, як демонструє досвід, стали первинними 
агентами здійснення всіх перетворень і, зокрема 
інституціоналізації політичної опозиції, у сучас-
них країнах Вишеградської групи не тільки на 
шляху їхньої демократизації, а й на шляху їх-
ньої інтеграції у Європейський союз тощо. Але 
проблематика трансформації протестних сус-
пільно-політичних рухів і організацій у партії 
й інші політичні сили не є предметом нашого до-
слідження, а тому їй має бути присвячена окре-
ма наукова розвідка.
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ВЛИЯНИЕ ПРОТЕСТНЫХ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ДВИЖЕНИЙ  
И ОРГАНИЗАЦИЙ НА ФОРМИРОВАНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОППОЗИЦИИ  
И КРАХ РЕЖИМОВ «РЕАЛЬНОГО СОЦИАЛИЗМА» В СОВРЕМЕННЫХ 
СТРАНАХ ВЫШЕГРАДСКОЙ ГРУППЫ (70-80 ГОДЫ ХХ СТОЛЕТИЯ)

Аннотация
В статье рассмотрены особенности возникновения и влияния протестных общественно-политических 
движений и организаций на формирование политической оппозиции и крах режимов «реального со-
циализма» в государствах-предшественниках современной Вышеградской группы – Польше, Вен-
грии и Чехословакии – в 70-80-х гг. ХХ в. Было аргументировано, что преимущественно с середины  
80-х гг. ХХ в. в рассматриваемых странах начала расширяться структурно-организационная сеть 
протестности и нонконформизма, которая оказалась опцией перехода от диссидентства в оппозиции – 
сначала как формы общественно-политического протеста, а затем как политического института. Вы-
явлено, что протестная и гражданская активность в Польше, Венгрии и Чехословакии (а впоследствии 
в Чехии и Словакии) на границе 1989-1993 гг. начала быть до сих пор остается важным элементом 
политической культуры и катализатором институциональной политики, которая инкорпорирована в 
процесс институционализации отношений власти и оппозиции.
Ключевые слова: протестность, оппозиционность, политическая оппозиция, общественно-политиче-
ские движения и организации, Польша, Венгрия, Чехословакия.
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THE INFLUENCE OF PROTEST SOCIAL AND POLITICAL MOVEMENTS 
AND ORGANIZATIONS ON THE FORMATION OF POLITICAL OPPOSITION 
AND THE COLLAPSE OF THE REGIMES OF «REAL SOCIALISM» 
IN MODERN VISEGRAD COUNTRIES (70-80’S OF XX CENTURY)

Summary
The article discusses the features of occurrence and impact of protest social and political movements and 
organizations on the formation of political opposition and the collapse of the regimes of «real socialism» 
in the predecessors’ states of modern Visegrad Group – Poland, Hungary and Czechoslovakia – in the  
70-80’s of XX century. It was argued that from the mid 80’s of XX century the analyzed countries started 
to increase a structural and organizational network of protest and non-conformism, which became a 
variation of the transition from dissident to opposition – first as a form of social and political protest and 
later as a form of political institution. The researcher revealed that protest and public activity in Poland, 
Hungary and Czechoslovakia (and later in the Czech Republic and Slovakia) on the verge of 1989-1993 was 
and remains an important element of political culture and a catalyst of institutional policy, which is 
incorporated in the process of institutionalization of relations between power and opposition.
Keywords: protest, opposition, political opposition, social and political movements and organizations, 
Poland, Hungary, Czechoslovakia.


