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ЗВУКОВИЙ ЛАД ВІРШІВ ПОЛТАВСЬКИХ МИТЦІВ В ЕСТЕТИЧНОМУ ВИМІРІ
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У статті проаналізовано тенденції та закономірності функціювання вокальних і консонантних одиниць як 
експонента динаміки естетичного сприйняття художньої мови полтавських митців. Незалежно від дискур-
сивних пріоритетів майстри поетичного слова (Микола Костенко, Наталія Баклай, Лідія Віценя, Наталка 
Фурса, Олена Гаран, Ольга Хало) естетичні виміри дійсності часто розглядали в контексті удосконалення 
звукового ладу віршів. Моделювання поетичних образів фонічними засобами належить до вишуканих 
версифікаційних прийомів, тому увага кожного автора до цієї вербальної категорії демонструє прикметні 
риси його індивідуального стилю.
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Постановка проблеми. На початку ХХІ ст. 
художній дискурс полтавських митців 

привертає увагу творчим летом думки, тією ду-
ховною суверенністю, яка в історичному поступі 
України до загальнолюдських цінностей так по-
трібна сьогодні в усіх сферах життя, а особливо 
на ниві мови. І це природно, адже Полтавська 
земля завжди дивувала світ літературно-ху-
дожніми талантами, естетичний і світоглядний 
орієнтир яких був освячений емоційною чуттє-
вістю пісень легендарної Марусі Чурай, іскро-
метним сміхом Івана Котляревського, історич-
ною правдою Панаса Мирного, громадянською 
позицією Володимира Короленка. «Збереження 
кращих надбань і відкритість до нових творчих 
пошуків» [9, с. 9] стали прикметними рисами 
стилю різних поколінь полтавських майстрів 
слова, які продовжують сповідувати принци-
пи моделювання зображувально-виражальних 
засобів художнього дискурсу в руслі філософ-
ських поглядів Григорія Сковороди: «естетика 
наслідування» має завжди поступитися перед 
«естетикою творення» [14, с. 4].

Емоційно-експресивна чуттєвість, що є на-
слідком естетичного сприйняття дійсності, як 
концептуальна категорія художнього мислення 
зримо позиціонована в поетичному доробку пол-
тавців, чиї твори, на думку В. Мелешко, «ви-
різняються міцно вкоріненою в народну тради-
цію світоглядною позицією і манерою письма» 
[9, с. 10]. У віршах особливо прикметною є есте-
тизація звукового континууму, іманентна спро-
можність якого уможливлює нові лінгвістичні 
ракурси студіювання не лише персоніфіковано 
окресленого художнього дискурсу, але й націо-
нальних стратегій моделювання мовної картини 
світу. Відсутність системного аналізу звукового 
ладу віршів полтавських митців суттєво збіднює 
наші уявлення про тенденції розвитку сучас-
ної художньої мови, яка «починається не тільки 
у сфері слова чи, глибше, морфеми, а й у сфері 
фонеми, звуку» [20, с. 219].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ес-
тетична привабливість української поетичної 
мови здавна була предметом особливої уваги 
багатьох письменників (І. Франко, В. Самійлен-
ко), літературознавців (В. Ковалевський, Г. Си-
доренко, А. Ткаченко), перекладачів (Б. Анто-
ненко-Давидович, І. Качуровський), істориків 
(М. Грушевський), всесвітньо відомих публіцистів 

та культурно-освітніх діячів (І. Огієнко). Не менш 
важливою вона залишалася й для вітчизняних 
лінгвістів – В. Ващенка, В. Коптілова, О. Сербен-
ської, П. Тимошенка, Н. Тоцької, І. Чередничен-
ка, В. Шиприкевич та ін.

Наприклад, В. Ващенка – дослідника сти-
лістичних явищ в українській мові середини 
ХХ ст. – цікавив звуковий континуум із погляду 
семантичної й стилістичної організації її змісто-
вих парадигм [1, с. 11], а І. Чередниченка, відомо-
го в україністиці знавця функціональних та пер-
сонально окреслених дискурсів, приваблювали 
потенційні можливості змістовного звукозапису 
в аспекті власне стилістичної характеристики 
художнього мовлення [23, с. 125-216].

Нормативно-регулятивного критерію у сфері 
моделювання особливостей комунікативного про-
цесу залежно від мети висловлювання й ілло-
кутивних намірів мовця дотримувався й тонкий 
знавець звукових особливостей В. Коптілов, який 
семантичне навантаження й естетичні параметри 
фонетичної моделі віршів вважав визначальним 
чинником стилістичної виразності української 
літературної мови [6, с. 211-243].

Слід зауважити, що в україністиці ХХ-ХХ ст. 
звуковий лад поезій науковці зазвичай розгля-
дали як важливий елемент фонетичної кра-
си мови (В. Cамійленко [12]; П. Тимошенко [18], 
Н. Тоцька [21], і цьому сприяли експерименталь-
но обґрунтовані лінгвістичні погляди на есте-
тичні перспективи ритміко-інтонаційної системи 
В. Шиприкевич [24, с. 19] та норм наголошуван-
ня (О. Сербенська [13], В. Винницький [2]). Такі 
дослідницькі стратегії домінували передовсім 
в окресленні евфонічних засад ритміки сучасних 
віршів (В. Ковалевський [5], Г. Сидоренко [15; 
16; 17]) і, по суті справи, виявилися важливим 
параметром для формування культури україн-
ської мови в різні періоди її розвитку і в різних 
комунікативних локаціях. «Ідеї соборності укра-
їнської літературної мови для всіх українських 
земель, для всіх українців на материковій Укра-
їні й у близькій та далекій діаспорах» [19, с. 42] 
стали визначальними, наприклад, для всесвітньо 
відомого церковного й громадського діяча І. Огі-
єнка (митрополита Іларіона), який у виформову-
ванні системи навіть правописних засад рідної 
мови дотримувався, за нашим глибоким переко-
нанням, асоціативно-естетичної інформативності 
тих звукових одиниць, артикуляційно-акустичні 
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ознаки та функційна активність яких відобра-
жає національні пріоритети мовної картини світу 
[11, с. 67-70; 10, с. 162-163].

«Звуки мови з погляду їхньої естетичної (ев-
фонічної) та емоційної функції» [4, с. 9] були 
предметом тривалого спостереження й для укра-
їнського літературознавця й перекладача І. Ка-
чуровського, який у науковій розвідці «Фоніка» 
характеризує стратифікаційні риси художньо 
ритмізованої мови з позицій «звукової цілости» 
[Там само]. Цей мюнхенський автор багатьох 
поетичних творів генералізував ідею символіки 
та містики звукового «інструментарію» ритмізо-
ваних рядків, окреслюючи інноваційні тенденції 
розвитку поглядів на конотаційно мотивовану 
естетичну трансформацію вербальних одиниць 
передовсім фонологічного – не лише морфологіч-
ного, синтаксичного чи лексико-семантичного – 
мовного рівня.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Оскільки в поетичній мові 
«внутрішній зв’язок між звучанням та змістом 
із прихованого стає очевидним, виявляється най-
більш відчутно та інтенсивно» [3, с. 24], то для 
сучасної української фоностилістики виникла 
нагальна потреба обґрунтувати з теоретичного 
й практичного погляду концепцію породження 
додаткових естетичних та почасти семантичних 
мікро (макро)сем, які в поетичному тексті вини-
кають завдяки актуалізації повторів вокальних 
і консонантних одиниць. Розвиток фоносеман-
тики – нового напрямку в дослідженні звукових 
одиниць мови [7] – уможливлює пояснення по-
етичного образу на засадах саме конотаційного 
мотивування – інтенційного механізму інтен-
сифікації естетичного ефекту художнього типу 
комунікації. Відома дослідниця лінгво-естетич-
ної інтерпретації буття в українській поетичній 
мовотворчості О. Маленко вважає, що футурис-
тичні експерименти зі звуковими комплексами є 
чи не найпереконливішим доказом моделювання 
енергетично заряджених акустичних образів, які 
«тяжіють до первинного, культурного, не обро-
бленого лінгвокреативного акту» [8, с. 184]. Саме 
повтори абстрактних «сполук із голосовою ак-
центуацією конкретних звуків створюють відпо-
відну вібрацію, отже, сприяють звільненню енер-
гії <…>» [8, с. 184-185].

Мета статті. Сучасна лінгвостилістика потре-
бує системного аналізу механізмів моделювання 
метафоричного образу вербальними засобами, 
тому метою нашого дослідження було виявити 
тенденції ↔ закономірності функціювання во-
кальних і консонантних одиниць як експонента 
динаміки естетичного сприйняття української 
поетичної мови полтавських митців.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Поетична мова – особливий різновид знакової 
системи людського суспільства – характеризу-
ється стислістю та емоційною досконалістю за-
вдяки гармонійній єдності змісту й форми. Для 
інструментовки поетичної мови важлива само-
бутня поліфонія, що є наслідком фонологічної 
організації слова на синтагматичному рівні. Фор-
мування нормативних звукових еталонів як вияв 
національної специфіки впливає на реалізацію 
вокальних та консонантних одиниць у худож-
ньому дискурсі української мови. Прикметно, що 

«найпотужніше на полтавських теренах пред-
ставлена поезія переважно жіноча <…> чуттєва 
і сильна змістовно» [9, с. 11], а це впливає, поза 
всяким сумнівом, на особливості функціювання 
звукових одиниць у руслі естетики як лінгвости-
лістичної категорії.

Аналізуючи поетичну мову полтавських май-
стрів художнього слова (Наталія Баклай, Лідія 
Віценя, Наталка Фурса, Олена Гаран, Ольга 
Хало, Микола Костенко, Раїса Плотнікова, Сер-
гій Осока, Людмила Овдієнко та ін.), свої погляди 
ми узгоджували з концепцією фонетичної вмо-
тивованості слова (О. Потебня), дослідженнями 
символіки українських голосних і приголосних 
(В. Левицький), а також перспективою розвитку 
конотативної семантики лексем (В. Телія).

Звуковий лад віршів полтавських митців при-
вертає увагу своєю вишуканою стриманістю, 
збереженням того інтенційного мірила, яке при-
таманне поетам, чиї емоції підпорядковані есте-
тичним вимогам соціуму.

З-поміж голосних вияскравлюється передов-
сім голосний [о]:

Над Сніпородом молитовна вись
Зігнулася жертовною мовчанкою,
Де темне око озера мочарного
Ввібрало зойк <…> (Микола Костенко «Осінь 

в Україні»).
Авторські інтенції трансформують цей во-

кальний сегмент у термінах символічного розмі-
ру, наділяючи його поняттям «великий» [7, с. 26], 
а це генералізує аудіально-візуальну конотацію 
як носія голосових імпульсів відповідної емоцій-
но-експресивної тональності. Така спроба асоціа-
тивного осмислення диференційних та інтеграль-
них рис цієї лабіалізованої вокальної одиниці 
заднього ряду, середнього ступеня підняття є 
ознакою експресивного мовлення, наприклад, 
Людмили Овдієнко:

…Ой, мамо, мамочко,
суничко з кладовища,
Розлука довшає, а шлях до тебе – 
ближче (Людмила Овдієнко «Моє чуже село»).
Більший акцент на мікро (макро)семі, що по-

зиціонує голосний [о] як носія інтенційної семи 
кругла форма, спостерігаємо у віршах Ольги 
Хало: Згоріло сонце, і застигло літо («Відлуння 
Чорнобиля»), Лідії Віцені: Долин долоні сонячно 
простерті («Грім у Коктебелі») та Сергія Осоки: 
Сонце в очах кривавить, / Сипле ув очі цвітом 
(«Сонце в очах кривавить»).

Осмисленню артикуляційно-акустичних па-
радигм поетичного дискурсу в контексті фор-
мування стильової специфіки української по-
етичної мови допомагають конотаційні вектори 
голосного [и]:

Не зурочуй приплив – 
місяць витік широкими гирлами.
Це глибокі тили,
їм важливо лишитися мирними (Наталка 

Фурса «Остання з новин»).
Звукове генерування поетичних текстів за-

лежить і від асоціативних властивостей консо-
нантної системи, зосібна категорії глухих при-
голосних, відсутність роботи голосових зв’язок 
у яких є інтенційно вагомою ознакою акустично 
релевантної шумової парадигми. Так, свистячі 
спіранти [с], [с’] здатні формувати в образному 
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мовленні полтавських письменників художньо 
й експресивно досконалий образ, мотивований 
психологічною конотацією – репрезентантом 
суму, невпевненості, самотності:

Світло в домівках погасили,
Ніч за руку самоту веде.
Спогади за стіл, мов гості, сіли,
Скрипнув сніг… (Наталія Харасайло «Чекан-

ня»).
Переформатувати емоційну й семантичну 

площину такого поетичного дискурсу допомагає, 
безперечно, й звукова оболонка ключового слова 
самота або сльоза: Сльозою скрапує сльоза осін-
ня (Наталія Харасайло «На скибці дня гірчить 
туману дим»). Часто авторська інтенція увираз-
нює с-континуум іншими глухими приголосними, 
серед яких – губний вибуховий [п]: В попіл спо-

вита теплий Гола несміла стежка (Сергій Осо-
ка «Очі твої – неслава»).

Особливою конотаційною аурою наділений 
звуковий лад віршів, що є наслідком так званого 
підхоплення: І відзорить не зірка, а сузір’я, / 
Бо кожне слово – рана і надрив (Раїса Плотніко-
ва «Реквієм по імені»).

Висновки й перспективи дослідження. Ес-
тетика артикуляційно-акустичної парадигми 
поетичного дискурсу полтавських майстрів, де-
термінована конотаційною мотивацією, зазвичай 
привертає увагу до трансляції авторських смис-
лових орієнтирів, а відтак – до формування сти-
льової специфіки української поетичної мови, 
накреслюючи пріоритети подальших спосте-
режень за національними рисами українського 
звукопису.
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ЗВУКОВОЙ СТРОЙ СТИХОТВОРЕНИЙ ПОЛТАВСКИХ МАСТЕРОВ  
В ЭСТЕТИЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ

Аннотация
В статье проанализированы тенденции и закономерности функционирования вокальных и консонант-
ных единиц как экспонента динамики эстетического восприятия художественного языка полтавских 
мастеров. Независимо от стилистических приоритетов мастера поэтического слова (Николай Костенко, 
Наталия Баклай, Лидия Виценя, Наталья Фурса, Елена Гаран, Ольга Хало) эстетические измерения 
действительности часто рассматривали в контексте усовершенствования звукового строя стихотво-
рений. Моделирование поэтических образов фонетическими средствами принадлежит к изысканным 
версификационным приемам, поэтому внимание каждого автора к этой вербальной категории демон-
стрирует особенные черты его индивидуального стиля.
Ключевые слова: эстетика вокальных и консонантных единиц, украинский поэтический язык, конно-
тация, ассоциация, художественный дискурс полтавских мастеров.
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SOUND LINE OF POEMS OF POLTAVA CRAFTS IN AESTEQUAL MEASURES

Summary
The article analyzes the tendencies and regularities of the functioning of vocal and consonant units as 
an exponent of the dynamics of the aesthetic perception of the artistic language of the Poltava artists. 
Regardless of the discursive priorities, the master of the poetic word (Nikolai Kostenko, Natalia Baklay, 
Lydia Vitsenia, Natalya Fursa, Olena Haran, Olga Khalo) aesthetic measurements of reality were often 
considered in the context of perfection of the sound system of poetry. Modeling of poetic images by 
background instruments belongs to refined versioning techniques, so the attention of each author to this 
verbal category demonstrates the hallmarks of his individual style.
Keywords: aesthetics of vocal and consonant units, Ukrainian poetic language, connotation, association, 
artistic discourse of Poltava artists.


