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Досліджено особливості громадсько-політичної діяльності німецької національної меншини на теренах 
України у 1990-х рр. Розкрито причини, передумови та процес політизації осіб німецької національності 
в Україні. Виявлено специфіку відносин між представниками німецької національної меншини та вищими 
органами влади України у 1990-х роках.
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Постановка проблеми. Розпад СРСР на-
прикінці ХХ ст. призвів до значних змін 

у міжнаціональному середовищі України. Важ-
ливу роль у життєдіяльності країни почали віді-
гравати національні меншини. Перетворившись 
на потужні групи тиску вони впливали на розви-
ток України, а подекуди й дестабілізували вну-
трішньополітичну ситуацію, що несло загрозу 
суверенітету та територіальній цілісності держа-
ви. Тому в умовах сучасних внутрішньо-і зовніш-
ньополітичних безпекових викликів, які стоять 
перед Україною, актуально дослідити історичний 
досвід політизації національних меншин, зокре-
ма на прикладі німецької етнічності задля недо-
пущення таких тенденцій у майбутньому.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Варто відзначити, що деякі аспекти повернення 
та облаштування німецької національної менши-
ни в незалежній Україні вже розглянуто у нау-
кових розвідках Н. Лазар «Становище німецької 
меншини в Україні, Польщі та Словаччині (спро-
ба порівняння)» [2], Н. Кривець «Німці в Україні» 
[1] та ін. Проте у їхніх дослідженнях залишають-
ся не розкритими особливості політизації німець-
кої меншини в незалежній Україні, що спонукає 
нас приділити увагу даній проблемі.

Мета статті. Дослідити особливості громад-
сько-політичної діяльності німецької національ-
ної меншини на теренах України у 1990-х рр. 
та розкрити причини її надмірної політизації 
у цей період. З’ясувати, яким чином політизація 
національних меншин впливає на національну 
безпеку країни.

Виклад основного матеріалу. 28 серпня 1941 р. 
розпочався геноцид німецького народу в СРСР, 
більш ніж півмільйона німців було депортовано. 
Згідно офіційної статистики, в роки Другої світо-
вої війни тільки з Криму було депортовано 55 тис. 
німців [12, арк. 39-40]. Проте після розпаду СРСР 
розпочався процес повернення депортованих на-
родів у місця свого попереднього проживання, зо-
крема і в Україну [7; 8, арк. 33], а станом на 1989 р. 
в Україні вже проживало 37,8 тис. німців (0,07% 
населення), які компактно були розселені у 6 об-
ластях південно-східної України [25, арк. 2].

Після повернення, представники німецької на-
ціональності активно включилися у громадсько-
політичне життя країни. Посилаючись на поста-
нову Верховної Ради СРСР від 7 березня 1991 р. 
«Про визнання незаконними і злочинними репре-
сивних актів проти народів, що зазнали насиль-

ницького переселення і забезпечення їх прав» 
[7; 8, арк. 33] вони вимагали відновити історич-
ну справедливість по відношенню до них, при-
йняти господарсько-політичне рішення з питань 
організованого повернення німців в Україну та їх 
соціо-економічного облаштування [7, арк. 27-28; 
3; 5; 6]. Задля реалізації цієї мети, особи з чис-
ла депортованих активно почали об’єднуватися 
навколо різних громадських товариств і органі-
зацій за національною ознакою [25, арк. 1]. Так, 
у 1992 р. було утворено найбільше товариство 
німців України – «Відергебурт» для сприяння 
й захисту громадських, економічних, соціальних 
і культурних прав і свобод німецької меншини. 
Також почав роботу центр німецької культури 
«Відерштраль», який об’єднував понад 300 сімей. 
Загалом, з 1989 по 1993 рр. утворилося 33 наці-
онально-культурні об’єднання німців [25, арк. 1].

Активне повернення депортованих німців 
у місця свого історичного проживання, їх гро-
мадсько-політична та соціально-економічна ді-
яльність призвела до утворення центрального 
органу німців – Українсько-німецького Фонду 
(УНФ) (23 січня 1992 р. видано Указ Президента 
України, № 51), який мав координувати співпра-
цю німецької національної меншини з Комітетом 
у справах національностей та іншими владними 
структурами [4, арк. 8]. Генеральним директором 
УНФ було призначено І. Р. Гофмана [14, арк. 233; 
9, арк. 195]. Участь у діяльності УНФ [11, арк. 88] 
брали майже всі представники німецької менши-
ни з різних регіонів [13, арк. 90]. Вони активно 
обговорювали питання, пов’язані із вирішенням 
нагальних проблем депортованих, що поверта-
ються надаючи рекомендації та працювали над 
розробкою проектів законів і нормативно-право-
вих документів, що стосувалися осіб, які повер-
талися з місць депортації [10, арк. 118].

Вже перший рік діяльності УНФ виявив як 
позитивні так і негативні його сторони. Зокрема, 
з’явилися конкретні прорахунки, що стосували-
ся повернення німців в Україну; відсутньою була 
чітка взаємодія з органами влади всіх рівнів; да-
лися в знаки нераціональне використання фінан-
сів, неспроможність компетентно і оперативно 
розв’язати назрілі питання та виявити головні 
проблеми депортованих [15, арк. 127-128].

Такий розвиток подій призвів до того що, біль-
шість членів Правління Українсько-німецького 
фонду висловлювалась за усунення І. Р. Гофма-
на з посади генерального директора [15, арк. 129], 
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призначивши на його місце – Е. І. Ліра [17, арк. 38]. 
У свою чергу, керівництво Комітету у справах 
національностей вимушене було посилити контр-
ольні функції щодо діяльності Українсько-німець-
кого фонду [16, арк. 83-84]. Ситуація ускладнюва-
лась й тим, що процес повернення німців набув 
неконтрольованого характеру, а більша частина 
осіб німецької національності взагалі не належала 
до числа депортованих з територій України і не 
мали права на спрощений порядок набуття грома-
дянства України [20, арк. 54-56; 18; 19]. У зв’язку 
з цим, обласні державні адміністрації перебрали на 
себе від структур Фонду функції замовника по бу-
дівництву об’єктів житла для німців [20, арк. 54-56].

Проте залучення державних органів до 
розв’язання проблем німців не могло вирішити 
тих, завдань які було покладено безпосередньо 
на Українсько-німецький фонд. Тому вже на-
прикінці 1995 р. на звітно-виборчій конференції 
найбільшого товариства німців України «Відер-
гебурт» було прийнято резолюцію, в якій зазна-
чалося, що протягом останніх років Фонд дис-
кредитував себе і потребує нового керівництва 
та посиленої підзвітності державному та гро-
мадському контролю [23, арк. 79]. Більше того, 
в ході роботи конференції значно політизувалося 
питання німців в Україні. Робився наголос на ма-
совому переселенню німців з РФ та Казахста-
ну до України; необхідності формування місць 
компактного поселення німців;підвищенні полі-
тичного статусу німецької меншини в Україні, 
створення німецького представницького органу – 
фолькстагу (на зразок меджлісу кримськотатар-
ського народу). Висловлювалася також позиція 
перетворення товариства «Відергебурт» в гро-
мадсько-політичну організацію, для активної по-
літичної діяльності [23, арк. 80-81]. При цьому, 
слід зауважити, що представники німецької на-
ціональної меншини були активними учасника-
ми й громадсько-політичного життя, особливо 
у місцях свого компактного проживання. Проте 
реальний їх відсоток у владних структурах був 
незначний, що лише підсилювало владні амбіції 
[21, арк. 231].

Особливо помітною була політизація німців 
у Криму. Так, у 1995 р. Рада німців прийняла 
рішення і створила свій Кримський німецький 
фонд «Шлях розвитку», який прагнув перебрати 
на себе повністю реалізацію німецької програ-
ми в Криму, зокрема у сфері розподілу коштів. 
Водночас у випадку незгоди з боку влади на по-
силення політичної участі німців вони погрожу-
вали бойкотувати та призупинити усі проекти 
і німецькі програми в Криму; за допомогою між-
народних структур розпочати процес еміграції 
з Криму в Німеччину; оголосити про своє рішен-
ня усім країнам СНД про ліквідацію німецької 
програми в Криму [24, арк. 103-105].

Негативні тенденції у середовищі німців поси-
лювались і тому, що на 21-23 листопада 1996 р., 
за ініціативою «Відергебурту», планувалося про-
вести І з’їзд німців України. Мета – на базі регі-
ональних громадських організацій німців в Укра-
їні створити центральний орган, якому надати 
повноваження представляти німецьку громаду 
у відносинах з органами державної влади Укра-
їни та Німеччини – фольксрат [26, арк. 41]. Біль-
ше того, ряд положень підготовлених на з’їзд 

суперечили Конституції України і національно-
му законодавству у сфері регулювання міжна-
ціональних відносин. Зокрема, Положення про 
фольксрат передбачало створення екстериторі-
ального формування, яке мало розробляти, при-
ймати і контролювати програми й постанови, 
обов’язкові до виконання всіма німцями України; 
створювати регіональні державні органи; при-
значати вибори народних представників тощо 
[28, арк. 42-43].

Підготовка з’їзду німців України викликала 
занепокоєння й тим, створення на з’їзді вищо-
го представницького органу німецької меншини 
в Україні – фольксрату – не сприяло порозумінню 
та знаходженню конструктивного діалогу держа-
ви та етнічних груп. Крім того, надання особливих 
умов для однієї меншини призвело б до ланцюгової 
реакції, тобто домагань таких самих прав іншими 
національними меншинами [28, арк. 45-47].

Радикалізувало ситуацію й те що, напередод-
ні цього з’їзду депутат Верховної Ради Криму – 
німець В. К. Ренпенінг вніс пропозиції і заува-
ження щодо проекту закону «Про реабілітацію 
і забезпечення прав національних меншин, що 
були репресовані і депортовані з території Укра-
їни». У них ішлося про необхідність реабілітува-
ти депортованих з України (Криму) усіх повніс-
тю громадян німецької національності. А також 
межах національно-культурної автономії в Кри-
му та Україні вирішити питання створення наці-
ональних зборів (парламентів), які мали б право 
вносити пропозиції (проекти) до законодавчих 
і виконавчих органів влади та управління, роз-
глядати їх і мотивовано реалізовувати без пере-
шкод. Громадян України з ряду національних 
меншин пропонувалося призначати на керів-
ні та інші відповідальні посади в на всіх рівнях 
влади, а також виділити депутатські місця всіх 
рівнів, виходячи з відсоткового співвідношен-
ня проживаючих на території за національною 
ознакою, але не менше 1-2 місць (посад) в уста-
новах тощо [27, арк. 49-52].

Цю хвилю політизації, напередодні з’їзду, за-
кріпив І з’їзд німців Криму, проведений у м. Сім-
ферополі 7-8 листопада 1995 р. На ньому вже 
було обрано фолькспарламент німців Криму 
у складі 31 чоловіка, а також делегатів на з’їзд 
німців України. В ряді областей України прове-
дено конференції німців, обрано територіальні 
органи самоорганізації – ландсрати та делега-
тів на з’їзд. Проте деякі національно-культур-
ні товариства німецької меншини, зокрема Дні-
пропетровської, Одеської областей та АР Крим, 
у тому числі і членів «Відергебурту», не підтри-
мали відверто політизованого забарвлення з’їзду 
[28, арк. 42-47; 22, арк. 34-35].

21-23 листопада 1996 р. в м. Києві відбувся 
перший з’їзд німців України. В цілому, з’їзд ви-
словив незадоволення станом вирішення про-
блем етнічних німців з боку державної влади 
України та Німеччини, а на адресу обох країн 
лунали погрози організувати масовий виїзд нім-
ців з України до Німеччини у разі не вирішен-
ня таких питань [29, арк. 190-191]. З’їзд прийняв 
Положення про фольксрат і Концепцію Програ-
ми етносоціального відродження та розвитку ні-
мецької меншини України. Також було обрано 
склад – фольксрату (голова Г. Гроут, 7 заступ-
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ників, 26 народних представників та ревізійну 
комісію). Одним з недоліків з’їзду було те, що 
фольксрат намагався репрезентувати інтереси 
всіх етнічних німців (тобто не членів організації, 
а громадян України) та домагався того, щоб його 
рішення були обов’язковими для всіх етнічних 
німців, тобто і тих, хто не підтримує його. Такий 
підхід політичне керівництво України розціню-
вало як [29, арк. 193] намір відновити інститут 
«фольксдойче» – засіб управління етнічними 
німцями за кордоном з боку Німеччини. Супер-
ечило чинному законодавству України й те, що 
керівництво фольксрату наполягало на встанов-
ленні прямих контактів та зв’язків з урядами 
Німеччини та інших держав від імені всіх етніч-
них німців України, тобто громадян України, що 
згідно з Конституцією України є компетенцією 
тільки державних органів влади.

Другою принципово небезпечною стороною 
діяльності з’їзду було їх намагання представи-
ти, що в Україні чиняться репресії (конфіскація 
майна, будівель, земель, тощо)проти німців за 
етнічною ознакою ще з 1918 р. Визнання цього 
факту разом з законом про реабілітацію німців, 
який планувалося прийняти, могло створити під-
ґрунтя до вимог повернення майна та земель, що 
були втрачені – в тому числі й етнічними нім-
цями – після жовтневих подій 1917 року. Окре-
мі заяви представників фольксрату викликали 
пересторогу й тому, що його діяльність виходила 
за межі етнокультурного життя меншини. Пере-
творившись на важіль тиску на державні орга-
ни влади в Україні, фольксрат домагався б для 
німецької меншини певних привілеїв під гаслами 
компенсації за ті збитки, яких завдали німцям під 
час репресій та депортації. Наприклад, у виступі 
Г. Гроута зафіксовано, що на початок ХХ століт-
тя тільки у власності німців України знаходилося 
близько 2 млн. десятин землі [29, арк. 194].

У свою чергу, Німеччина розцінювала появу 
фольксрату як успіх з’їзду, й в перспектив і мо-
гла б використовувати його як важіль тиску на 
Україну, про що яскраво свідчить виступ офі-
ційного представника Німеччини Ф. Віллєнберга. 
Німеччина також декларувала намір фінансово 
підтримувати їх [29, арк. 194].

Привертає на себе увагу відсутність у керівни-
цтва фольксрату бажання конструктивно співп-
рацювати з органами державної влади України, 
що викликало занепокоєння у багатьох делегатів 
з’їзду. Керівництво з’їзду не надало можливості 
виступити на з’їзді представникам як Держком-
нацміграції (крім Голови), так і держадміністра-
ції м. Києва, незважаючи на підтримку їхнього 
прохання виступити також і з боку делегатів 
з’їзду [29, арк. 195].

З огляду на сказане, слід наголосити, що по-
літизація німецької меншини у 1990-х рр. була 
закономірною, оскільки складною залишалася 
ситуація з завершенням будівництва житла для 
депортованих німців [30, арк. 190]; недостатнє 
фінансування капітальних вкладень для німців 

[31, арк. 191-192]; частина з них не набули грома-
дянства України, а малі заробітки та економічна 
скрута лише посилювали радикальні настрої. Як 
наслідок переселенці масово почали подавати за-
яви на виїзд до Німеччини [34, арк. 88-90]. Окрім 
того, на кінець 1997 р. відбулося загострення 
у середовищі німців і через розподіл майна вна-
слідок ліквідації Українсько-німецького фонду 
[32, арк. 43-44; 33, арк. 45-48].

Наслідком І з’їзду німців України стало те, 
що вже 7 квітня 1997 р. Верховна Рада Криму 
прийняла Постанову, де затвердила результати 
І з’їзду (Фолькстагу) німців Криму та доручила 
Раді Міністрів АРК прийняти необхідні рішення, 
для забезпечення представницьких і організацій-
них повноважень Народної Ради (фолькспарла-
менту) німців Криму [35, арк. 67]. Проте Держав-
ний комітет України у справах національностей 
та міграції не підтримав такої форми вираження 
інтересів німецької меншини, оскільки це супер-
ечило українському законодавству [36, арк. 100]. 
Тому юридичного статусу фолькспарламент нім-
ців в Україні не отримав. Більше того, німець-
ка меншина вже мала широке представництво 
у формі громадських організацій [37, арк. 151].

Отже, повернення осіб німецької національ-
ності з місць депортації в Україну на початково-
му етапі носило характер національно-культур-
ного і соціально-економічного відродження. Проте 
після утворення у 1992 р. Українсько-німецького 
фонду (УНФ) з широкими владно-виконавчими 
повноваженнями ситуація значно змінилася.

По-перше, кожне з національно-культурних 
товариств німців прагнуло мати як найбільше 
представництво УНФ.

По-друге, в межах фонду між німецькими 
товариствами точилася постійна боротьба за пе-
рерозподіл коштів на потреби німців, а нераціо-
нальне використання коштів і відсутність контр-
олю з боку держави за діяльністю УНФ лише 
поглиблювали кризу у німецькому середовищі.

По-третє, не останню роль у політизації ні-
мецької меншини відіграли лідери окремих наці-
онально-культурних товариств (Г. Гроут, К. Ре-
пенінг та ін.), які прагнули підвищити політичний 
статус німців та завдяки цьому отримати ман-
дати на представництво у вищих органах влади 
України.

По-четверте, надмірна негативна політизація ні-
мецької меншини припала на середину 1990-х рр., 
коли постало питання про закриття УНФ і посилен-
ня над ним контролю з боку держави.

В цілому надмірна політизація, автономістські 
та сепаратистські прагнення німецької меншини 
наприкінці 1990-х рр. негативно вплинули як на 
розвиток німецької меншини, так і на безпеку 
України в цілому. А прагнення німців утвори-
ти власні владні органи (фольксрат, фолькстаг) 
змусили вище керівництво України посилити 
юридичний нагляд за фольксратом і окремими 
політизованими товариствами, які намагалися 
діяти за межами правового поля України.
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ПОЛИТИЗАЦИЯ НЕМЕЦКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО МЕНЬШИНСТВА УКРАИНЫ 
В 1990 ГОДАХ В УСЛОВИЯХ БЕЗОПАСНОСТНЫХ ВЫЗОВОВ

Аннотация
Исследованы особенности общественно-политической деятельности немецкого национального мень-
шинства на территории Украины в 1990-х гг. Раскрыты причины, предпосылки и процесс политизации 
лиц немецкой национальности в Украине. Выявлена специфика отношений между представителями 
немецкого национального меньшинства и высшими органами власти Украины в 1990-х годах.
Ключевые слова: немецкое национальное меньшинство, политизация, Украина, Германия, депортация, 
возвращение, реабилитация, Видергебурт, Украинско-немецкий фонд, фольксрат.
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POLITIZATION OF THE GERMAN NATIONAL MINORITY OF UKRAINE 
IN 1990 IN CONDITIONS OF SAFE QUESTIONS

Summary
The features of social and political activities of the German national minority on the territory of Ukraine 
in the 1990’s were explored. Causes, preconditions and process of politicization of persons of German 
nationality in Ukraine were revealed. The specificity of relations between representatives of the German 
national minority and the highest authorities of Ukraine in the 1990s was revealed.
Keywords: German national minority, politicization, Ukraine, Germany, deportation, return, rehabilitation, 
Verggeburt, Ukrainian-German Foundation, folksrat.


