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У статті проаналізовано наукову діяльність О. Ф. Кістяківського з урахуванням сучасних методик про-
ведення правознавчих досліджень. Схарактеризовано етапні праці вченого у формуванні його науково-
го світогляду. З’ясовано ступінь вивченості проблеми вітчизняною та світовою гуманітаристикою, про-
стежено динаміку та еволюцію методологічних уподобань О. Ф. Кістяківського. Виявлено чинники, які 
сприяли формуванню його наукових пріоритетів. Доведено, що багатоаспектний науковий доробок О. Ф. 
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Постановка проблеми. Сьогодні, в часи 
розбудови української державності, коли 

особливої актуальності набувають питання на-
ціональної ідеї, національної історії, особливо 
важливим є звернення до доробку тих учених, 
праці яких заклали фундамент українській 
правознавчій науці. Немає жодних сумнівів, що 
найважливішим етапом в обґрунтуванні право-
знавчих ідей є помежів’я ХІХ-ХХ ст., яке ха-
рактеризується стрімким розвитком суспіль-
но значущих поглядів у цілому. У такому разі 
абсолютно виправданою є згадка про Кирило-
Мефодіївське товариство, журнал «Основа», 
київська Громада – історичні реалії, з якими 
безпосередньо пов’язане ім’я Олександра Федо-
ровича Кістяківського.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Невиправдано констатувати, що спадщина 
О. Кістяківського досі не була об’єктом науково-
го дослідження. Утім, як свідчить аналіз праць, 
присвячених доробку правознавця, досі немає 
комплексного дослідження, яке б вичерпно пре-
зентувало внесок О. Кістяківського у становлен-
ня української правознавчої науки. Так, напри-
клад, відомі дослідження праць О. Кістяківського, 
присвячених історії та звичаєвому праву (І. Те-
личенко [30], М. Василенко [5], І. Лучицький [20], 
А. Яковлев [35], А. Катренко [13], О. Скакун 
[28; 29], Л. Бостан [4] та ін.; частково проблему 
наукового обґрунтування О. Кістяківським звича-
євого права висвітлено в посібнику О. Івановської 
та П. Івановського «Звичаєве право в Україні. 
Етнотворчий аспект» [12]), кримінальному праву 
(Л. Білогриць-Котляревський [2; 3], І. Фойницький 
[31], М. Гернет [6], М. Чубинський [33], О. Ска-
кун [28; 29], А. Сикилинда [25; 26; 27], В. Дзюба 
[8] та ін.). Найґрунтовнішим дослідженням, при-
свяченим аналізу кримінально-правових поглядів 
ученого, на сьогодні є монографія О. Харитонової 
«Кримінально-правові погляди О. Ф. Кістяківсько-
го: наукова спадщина та її значення для сучасних 
кримінально-правових досліджень» [32]. Також 
цінним джерелом вивчення наукової спадщини 
О. Кістяківського є окремі публікації В. Наумен-
ка [22; 23], О. Ковальчука [17; 18], Д. Багалія [1], 
І. Ющенка [34], Л. Линюк [19], Н. Побірченко [24], 
Г. Морозової [21], І. Забіяки [11] та ін. Огляд праць, 
присвячних вивченню спадщини О. Кістяківсько-
го, доводить безсумнівну актуальність таких до-
сліджень нині.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Методологічна парадигма на-
укових пошуків О. Кістяківського скорельована 
з ідеєю вивчення права як соціального явища. 
Зважаючи на захоплення правознавця історією, 
цілком обґрунтованим є актуалізація в роботах 
О. Кістяківського історико-соціологічного підхо-
ду (саме О. Кістяківського вважають провідни-
ком ідей історичної школи права – П. І.). При 
цьому наголосимо, що лише в другій половині 
ХХ ст. був належно обґрунтований синкретич-
ний підхід до аналізу досліджуваних явищ, що 
уможливлював одночасне звернення до кількох 
факторів: історичних передумов, ролі окремих 
постатей, ідей, епістемічних зрізів тощо. Однак 
навіть у перших працях О. Кістяківського пев-
ною мірою враховано всі названі критерії оцінки 
досліджуваного явища.

Наслідуючи методологію О. Кістяківського, 
вважаємо за доречне розглянути наукову діяль-
ність ученого з урахуванням кількох критеріїв – 
ідеологічного осередку, в якому формувалися 
погляди О. Кістяківського, оточення вченого, ак-
туальних запитів доби тощо. Так, Л. Депенчук, 
досліджуючи наукову діяльність відомого філо-
софа, правознавця Б. Кістяківського [сина О. Кіс-
тяківського – П. І.] зазначає: «У домі професора 
О. Ф. Кістяківського частими гостями були його 
колеги і однодумці, члени Київської Громади 
або ж близькі до них за переконаннями люди. 
Вони зверталися до нього по юридичну допомо-
гу в справах Південно-Західного відділу Геогра-
фічного товариства <…> формально О. Ф. Кіс-
тяківський не належав до членів Громади аж до  
1881-го чи 1882 р., але брав участь у всіх її за-
ходах, його дім був осередком спілкування лібе-
ральної української інтелігенції міста» [7, с. 11]. 
Як бачимо, навіть такі пунктирні свідчення до-
водять особливий статус О. Кістяківського в то-
гочасному суспільстві, яке було доволі закритим 
для сприйняття нових ідей.

Формулювання цілей статті. У статті пред-
ставлено спробу аналізу наукових ідей О. Ф. Кіс-
тяківського, які визначили подальший розвиток 
української правознавчої науки.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
О. Кістяківський, випускник юридичного фа-
культету Київського університету, опублікував-
ши свою статтю «Характеристика російського 
і польського законодавства з кріпосного пра-
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ва стосовно до Малоросії» у журналі «Основа» 
(1862, № 1) [14], фактично започаткував науко-
ве дослідження історії українського права. При 
цьому наголосимо, що саме О. Кістяківський на-
лежну увагу звернув на проблеми шанування 
в суспільстві гідності й прав людини, соціальних 
гарантій економічних, політичних, культурно-
національних потреб тощо. За такої ситуації ви-
никає питання, чим насправді мотивована така 
повага з боку української інтелігенції (і, що важ-
ливо, російської!) до наукових пошуків О. Кістя-
ківського. На нашу думку, поясненням у такому 
разі є аргументованість дослідницьких пояснень 
аналізованих явищ.

О. Кістяківський фактично ніколи не полишав 
освіту: викладання в Київському університеті, 
у 1864 р. науковець захистив магістерську дисер-
тацію «Дослідження про кару на смерть» [7, с. 10], 
у 1868 р. – докторську дисертацію «Історико-до-
гматичне дослідження російського права про не-
допущення обвинуваченому способів ухилення від 
слідства та суду» [10, с. 169], і з 1869 р. обирається 
спочатку екстра-ординарним, а потім ординарним 
професором кафедри кримінального права і су-
дочинства Київського університету, поєднуючи 
її з активною адвокатською практикою, громад-
ською діяльністю (присяжний повірений, гласний 
Київської Думи, директор Київського тюремного 
комітету, Голова Київського юридичного товари-
ства, голова Адміністрації городищенських цу-
крових заводів) [10, с. 170]. Крім того, О. Кістяків-
ський чітко розумів важливість обміну наукового 
досвіду, з чим, імовірно, пов’язані його закордонні 
стажування (Берлін, Відень, Рим).

Зупинімося детальніше на з’ясуванні питан-
ня, що ж власне О. Кістяківський розумів під по-
няттям «право». Як уже зазначалося, вчений був 
прихильником історичної концепції права, утім, 
його ідеї виявилися набагато перспективнішими. 
Зокрема, дослідник заперечує значення творчого 
начала за законодавцем: «…він [законодавець – 
П. І.] не творить, а лише фіксує, надаючи праву 
форму закону» [9, с. 6]. При цьому власне пра-
вом дослідник вважає сформовані в суспільстві 
поняття про те, що є правом і що є не правом. 
Відтак, творцями права є «суспільні стихії» [тер-
міноряд О. Кістяківського – П. І.] – сили, що не 
залежать від волі законодавця [9, с. 6]. Цікаво, 
що за спостереженнями С. Муромцева, О. Кіс-
тяківський у своїй концепції права не визнає 
«народний дух» першоосновою права, натомість 
дослідник оперує «поняттями». На нашу думку, 
таке тлумачення О. Кістяківського пояснюється 
епістемічним розривом, викликаним переорієн-
тацією з романтичної на реалістичну світоглядну 
парадигму – процесом, що відбувся в Європі ра-
ніше, ніж у Російській імперії. Саме в розумін-
ні взаємозв’язку між суспільними «стихіями», 
правом та законом полягає метод О. Кістяків-
ського, зокрема у вирішенні питання про ви-
никнення, життєздатність конкретних правових 
інститутів. На основі застосування цього методу 
побудована стаття О. Кістяківського вже згадана 
стаття «Характеристика російського і польсько-
го законодавства з кріпосного права стосовно до 
Малоросії» [14].

На особливу увагу в такому разі заслуговують 
погляди О. Кістяківського щодо взаємозв’язку 

закону та права: закон, на думку дослідника, не 
творить і не знищує право, він дає йому [пра-
ву – П. І.] лише логічну визначеність та закін-
ченість. Творять право суспільні «стихії» – сили, 
не залежні від волі законодавця. Якщо зміняться 
або ж зникнуть ці «стихії», відповідно, змінить 
або ж зникне право [14]. Відтак, логічні мотива-
ції автора дозволяють йому дійти концептуально 
важливого для сучасної правознавчої науки ви-
сновку: щоб оцінити, чи ліквідований зі скасу-
ванням відповідного закону санкціонований ним 
правовий інститут, потрібно встановити, чи зни-
кли ті суспільні сили, які були причетні до його 
виникнення і які його підтримували [9, с. 8]. При-
кметно, що сформульовані теоретичні положен-
ня є універсальними для праць О. Кістяківського, 
який продовжує їх у дослідженнях зі звичаєвого 
права, кримінального права тощо.

Здобутки О. Кістяківського були належно по-
ціновані в московському та петербурзькому на-
укових осередках: викладач Київського універси-
тету був обраний почесним членом Московського 
та Петербурзького університетів, почесним чле-
ном Московського юридичного товариства тощо 
[32, с. 17]. У зв’язку з цим особливий дослідниць-
кий інтерес викликають політичні погляди О. Кіс-
тяківського, який вважався лібералом-опозиці-
онером та українофілом, доказом чого слугують 
такі записи у «Щоденнику»: «Належу до так зва-
ної українофільської партії і завжди тягну помір-
ну ноту» [15, с. 414]. За свідченням В. Науменка, 
«О. Ф. Кістяківський, будучи строго академічним 
науковцем, не тільки не цурався живих суспіль-
них течій, а й завжди цікавився ними, брав у них 
активну участь, разом із тим, ніколи не намагаю-
чись афішувати себе і жодним чином не перейма-
ючись «грою на популярність» [23, с. 1].

Із позицій сьогодення парадоксальною вигля-
дає позиція О. Кістяківського щодо «нерозділь-
ності» України з Росією, яку вчений називає «за-
гальною нашою державою». Однак переконання 
О. Кістяківського слід оцінювати в контексті істо-
ричного розвитку, суспільно-політичних колізій, 
а також з урахуванням того, що сам учений був 
одним із авторів ідеї української державності 
в її суспільно-правовому розумінні. Утім, вчинки 
О. Кістяківського дають масштабніше уявлення 
щодо його розуміння політико-правових проце-
сів. Так, у доповіді В. Науменка згадується такий 
факт: «Коли почалася лорис-меликівська весна, 
українське питання на той час було затягнуте 
міцним вузлом <…>. Київ вже кілька років не 
чув в концерті навіть української пісні. Саме 
в цей час із призначенням в різних містах Росії 
сенаторських ревізій, до Київа приїжджає сена-
тор Половцев, який відповідно до цілей ревізії, 
забажав познайомитися з різними суспільними 
представниками Києва, у тому числі таке зна-
йомство відбулося з О. Ф. Кістяківським<…> 
першим результатом якого для українського 
питання була підготовка ґрунту у сенатора, що 
проводив ревізію, для того, щоб просити його 
дозволу на концерт з українським хором на ко-
ристь Товариства денних притулків для дітей 
робочого класу… [переклад наш – П. І.]» [23, с. 5]. 
Надалі О. Кістяківський спеціально для сенатора 
влаштував вечір, де присутніми були найвідо-
міші суспільні діячі Києва, які б могли поясни-
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ти «ревізору» нагальність українського питання. 
Зокрема, на зібранні сенаторові була озвучена 
пропозиція націоналізації шкіл в Україні. Хоча 
на той момент істотного резонансу не відбулося, 
О. Кістяківський засвідчив свою майстерність ве-
дення правового діалогу.

У 1884 р. О. Кістяківський у своєму «Щоденни-
ку» занотовує: «Драгоманов мріяв створити соціа-
лістичне радикальнее українофільство, я ж думаю 
про створення українофільства як національної 
свідомості. Українофілом повинен бути практично 
кожен житель Малоросії… Українофільство во-
пинно бути практичним, кожен, працюючи у своїй 
галузі на своєму терені, на який поставила його 
доля, повинен бути національним, – це так звана 
мала політика на відміну від великої так званої 
драгоманівської політики» [цит. за 7, с. 12]. Додат-
ковим аргументом на користь висловленої позиції 
правознавця є його сприяння організації етногра-
фічної експедиції Російського географічного това-
риства, очолюваної П. Чубинським, у Південно-
Західний край. У VI томі праць, опублікованих 
за результатами поведеної експедиції, вміщено 
статтю О. Кістяківського «Волосні суди, їх історія, 
сучасна їх практика і нинішній стан» (1872) – ре-
зультат опрацювання вченим матеріалів звичає-
вого права. Крім того, наголосимо, саме О. Кістя-
ківський належав до ідейних засновників у 1873 р. 

Південно-Західного відділу Російського геогра-
фічного товариства, у межах якого вчений розро-
бив програму для збирання і вивчення юридичних 
звичаїв і народних поглядів на кримінальне право. 
Звичаєве право також є об’єктом наукового пошу-
ку у працях О. Кістяківського: «Зібрання і розроб-
ка матеріалів зі звичаєвого права» (1876), «Огляд 
праць зі звичаєвого права за останні 5 років  
1873-1878» (1878), «До питання про цензуру ха-
рактерів у народі» (1878). За останню працю, 
у якій досліджувалися шлюбні звичаї українсько-
го народу, О. Кістяківський був удостоєний срібної 
медалі від Російського географічного товариства.

Висновки з даного дослідження і перспективи. 
Сьогодні можна по-різному оцінювати діяльність 
О. Кістяківського: вказувати методологічні недоліки 
його праць, вивищувати теоретичні здобутки у га-
лузі правознавства тощо. При цьому жодна з по-
лярних оцінок не претендуватиме на об’єктивність. 
Беззаперечним є те, що науковий шлях О. Кістя-
ківського, позначений постійним пошуком, акту-
алізацією європейських ідей, невтомною працез-
датністю, належним чином досі не поцінований. 
Учений був одним із зачинателів української юри-
дичної науки, а тому перспективою майбутніх до-
сліджень є з’ясування новаторських поглядів уче-
ного, їх вплив на подальший розвиток українського 
(і ширше – слов’янського) права.
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ВКЛАД А.Ф. КИСТЯКОВСКОГО  
В СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ УКРАИНСКОГО ПРАВОВЕДЕНИЯ

Аннотация
В статье проанализирована научная деятельность А. Ф. Кистяковского с учетом современных методик 
проведения правоведческих исследований. Охарактеризованы этапные работы ученого в формирова-
нии его научного мировоззрения. Выяснена степень изученности проблемы отечественной и мировой 
гуманитаристикой, прослежена динамика и эволюция методологических предпочтений А. Ф. Кистя-
ковского. Определены факторы, способствующие формированию его научных приоритетов. Доказано, 
что многоаспектный научный потенциал А. Ф. Кистяковского является неотъемлемой составляющей 
украинского правоведения кон. XIX – нач. ХХ в.
Ключевые слова: А. Кистяковский, право, историко-социологический подход, обычное право, уголов-
ное право.
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THE CONTRIBUTION OF O.F. KISTYAKIVSKYY  
TO FORMATION AND DEVELOPMENT OF THE UKRAINIAN LAW

Summary
Scientific activity of O. F. Kistyakivskyy is analyzed in the article, taking into account modern methods of 
conducting legal studies. The scientist’s main works is characterized. The degree of study of the problem 
by the Ukrainian and world scientists is clarified, the dynamics and evolution of the methodological 
preferences of O. F. Kistyakivskyy are traced. The factors contributing to the formation of his scientific 
priorities are determined. It is proved that the multifaceted scientific potential of A. F. Kistyakivskyy is 
an integral part of Ukrainian jurisprudence of the end of XIX – early XX century.
Keywords: O. Kistyakivskyy, law, historical and sociological approach, customary law, criminal law.


