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У статті досліджено проблему ісихастської традиції, особливості його поширення на теренах України. 
З’ясовано, що Василь Суразький у своїй «Книжиці» опирався на неоплатоністичні, зокрема ісихастські, 
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Постановка проблеми. Особливості україн-
ської богословсько-філософської думки, 

витокова традиція якої бере свій початок у тра-
диціях західноєвропейської містики та східних 
аскетичних християнських практиках. І якщо 
перший досвід є більш досліджений у науковій 
та богословській літературі, то східні традиціона-
лістський досвід богословського філософування, 
а зокрема – ісихазм, потребують більш деталь-
ного теоретико-методологічного аналізу. Релі-
гійно-філософське обґрунтування ісихазму, як 
основного напряму православної традиції мож-
на знайти у творчості отців Церкви, богословів, 
зокрема, Василія Великого, Григорія Ніського, 
Псевдо-Діонісія Ареопагіта, Симеона Богослова, 
Филипа Пустельника, а найбільше у Григорія 
Палами, котрий максимально возвеличив люди-
ну та її здатність пізнати Бога у особливій моли-
товній практиці (т.зв. «плетіння словес»). Поява 
ісихазму на Сході Христової Церкви є не випад-
ковою, адже в знаки дались не лише специфіка 
богословської традиції – філософування через 
усамітнення, аскезу, відірваність від «мирсько-
го» світу, а й геополітичні процеси даного соціо-
культурного регіону – експансія арабів та турків, 
котрі репрезентували релігійну традицію ісламу. 
Відтак, ісихазм виступав і як патріотичний рух, 
який мав зберегти православну традицію та на-
ціонально-культурну самобутність народів, котрі 
сповідували православ’я.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Поширення ісихазму в Украї-
ні пов’язують із частими контактами монахів-бо-
гословів із Візантією та Болгарією, зокрема через 
Афонський монастир. Поява на теренах України 
перших списків «Діоптри» («Душеспоглядальне 
дзеркало») візантійського митрополита Филипа 
Монотропа (Пустельника) в другій половині XIV 
століття, на думку дослідника ісихазму Петра 
Кралюка, є одним із перших його проявів [5].

Проте більш предметного значення, як осно-
вна тенденція у православній традиції України, 
ісихазм набув на зламі XVI-XVII століть. Одним 
із найбільш репрезентативних представників 
даного напряму був Василь Суразький, котрий 

належав до найбільш освічених українських по-
лемістів кінця XVI ст. Саме він заклав парадигму 
релігійного філософування, яка утвердилася на 
українських землях наприкінці XVI – початку 
XVII ст. Проте, незважаючи на значний інтелек-
туальний потенціал Василя Суразького його ре-
лігійно-філософська спадщина є не достатньою 
мірою вивчена та потребує детального аналізу 
та теоретичного осмислення. Водночас, творчий 
доробок його сучасників, письменників-полеміс-
тів – Івана Вишенського, Герасима і Мелетія 
Смотрицьких, Клірика Острозького, Стефана 
Зизанія, Христофора Філалета стала предме-
том більш детального наукового дослдідження. 
Однією з суттєвих причин цього була «зафіло-
софізованість» мови основного твору Василя Су-
разького – «Книжиці» (в шести розділах), анлізу 
якої й присвячено дану статтю. Мета й завдання 
нашого дослідження – релігійно-філософський 
аналіз «Книжиці» в контексті ісихастської тра-
диції, окреслення її історико-філософського зна-
чення для української богословсько-філософ-
ської думки.

Для істориків Церкви, богословів, мовознавців 
«Книжиця» була надто затеоретизованою. У пер-
шу чергу зауваги стосувалися неприйнятністю 
стилю написання та специфіки філософування 
Василя Суразького: молитовне аскетичне загли-
блення, усамітнення й чітко виражений антропо-
центризм богословствування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Іс-
торіографія дослідження творчості Василя Су-
разького не є репрезентативною, а відтак тео-
ретико-практичне значення даного дослідження 
є вкрай актуальним для повного осмислення 
релігійно-філософської парадигми ісихазму на 
рубежі XVI-XVII століть. Серед досліджень 
спадщини Василя Суразького варто виокреми-
ти праці К. Копержинського [3], І. Мицька [8] 
й Б. Атаманенка [1], в яких переважно розгляда-
лися життєвий шлях Василя Суразького й деякі 
аспекти його «Книжиці». Спробу розглянути ре-
лігійно-філософські погляди Василя Суразького 
в контексті православного традиціоналізму здій-
снили П. Кралюк та М. Якубович [4].

ФІЛОСОФСЬКІ НАУКИ
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Формулювання цілей статті. Проблема іс-
ихастської практики висвітленої у «Книжиці» 
Василя Суразького не знайшла достатнього ре-
лігійно-філософського аналізу у наукових дороб-
ках сучасних науковців. У пропонованій статті 
звернута увага саме на ісихастські аспекти за-
значеного твору. З’ясовано, що Василь Суразь-
кий у своїй «Книжиці» опирався на неоплатоніс-
тичні, зокрема ісихастські, традиції, які існували 
в Православній Церкві та їхнє втілення у моли-
товних практиках.

Виклад основного матеріалу дослідження. Су-
часній гуманітаристиці про Василя Суразького 
(саме так цього письменника-полеміста назива-
ли його сучасники – Іпатій Потій, Мелетій Смо-
трицький, Касіян Сакович та Йосиф Кунцевич) 
відомо вкрай мало. Йому належить твір назвою 
«Про єдину істинну православну віру» [2]. Про-
те варто зазначити, що саме таку назву має пер-
ший розділ його «Книжиці». Водночас, на нашу 
думку цю працю більш науково-кккккоректно 
називати «Книжицею» чи «Книжкою». Подібні 
книжки (збірники) мали поширення в тогочасній 
українській літературі та були типовою відповід-
дю у богословській полеміці між православними 
та римо-католиками. Основна увага твору присвя-
чена саме низці богословських питань, переважно 
тих, які стосувалися полеміки з римо-католиками. 
Таке видання «Книжиці» (в 10-ти розділах) було 
опубліковане в Острозі у 1598 році. Варто зазна-
чити, що свою «Книжку» підготував й богослов-
полеміст Іван Вишенський, котрий перебував під 
ідейним впливом Василя Суразького. Василь Су-
разький, як і Іван Вишенський були представни-
ками Острозького культурно-освітнього осередку 
й водночас репрезентували його консервативний, 
традиціоналістський напрям. Тому твір Василя 
Суразького, який складався із 6-ти розділів варто 
називати «Книжицею» (в 6-ти розділах).

Надто загадкою є власне сама персона Ва-
силя Суразького. Існує твердження, що під цим 
псевдонімом працював Василь Андрійович Ма-
люшицький. Так, зокрема, дослідник І. Мицько 
вважає, що батько останнього, Андрій Іванович 
Обринський, займав посади королівського секре-
таря, писаря литовського і підкормія новгород-
ського [8, с. 100], та володів Суражем, а в 1580 р. 
продав цю маєтність князю Василю-Костянтину 
Острозькому. Гіпотеза про родинний зв’язок між 
Андрієм Івановичем Обринським та Василем Ан-
дрійовичем Малюшицьким не видається достат-
ньо переконливою. Вона переважно будується 
на тому, що Василь Андрійович певний час (орі-
єнтовно з 1594 по 1604 рр.) був суразьким на-
місником князя Острозького і «старшим строіте-
лем і патроном острозького шпиталя» [9]. Радше, 
можемо говорити, що вказаний діяч належав до 
дрібного шляхетського роду Малюшицьких, ко-
трі мали свої родові корені на теренах сучасної 
Білорусі – в Новогородському повіті.

Інша ж гіпотеза вибудувана та твердженні, 
що Василь Суразький народився десь у середині 
XVII ст. і помер у часі між 1604 та 1606 рока-
ми. Період його життя співпав із життям князя 
Василя-Костянтина Острозького, коли Острозьке 
князівство знаходилося на вершині могутності. 
Сам же Василь Суразький належав до близького 
оточення князя, виконуючи його завдання.

Нам нічого не відомо, де навчався Василь Су-
разький і хто його навчав. Однак «Книжниця» 
(в шести розділах) свідчить про те, що її автор 
не лише засвоїв ази грамотності й писарського 
ремесла, а й був ознайомлений з різноманітною 
теологічною літературою. Письменник не лише 
досконало знав біблійні тексти, а й твори східних 
Отців Церкви, латинських середньовічних авто-
рів. Орієнтувався і в сучасній йому богословській 
лектурі. Полемізує він з католицькими теолога-
ми Петром Скаргою та Бенедиктом Гербестом 
[2, с. 726]. У певному сенсі, «Книжиця» Василя 
Суразького є відповіддю на їхні твори, переду-
сім на твір Гербеста «Положення віри Римської 
Церкви», який побачив світ у Кракові в 1586 року.

На цю ж працю Гербеста дав полемічну від-
повідь Герасим Смотрицький. Ним у 1587 році 
була написана й укладена книжка, яка стала ві-
дома під назвою «Ключ царства небесного». Твір 
Смотрицького не став надто аргументованою від-
повіддю католицьким полемістам. Відтак князь 
В.-К. Острозький, замовив написати відповідь 
іншому інтелектуалу при своєму дворі. Ним став 
Василь Суразький, який у 1588 р. завершив свою 
«Книжицю».

Чи були Смотрицький і Суразький соратни-
ками? Чи конкурентами? Нам видається більш 
відповідною реаліям є друга відповідь. На таку 
думку наштовхує те, що Василь Суразький 
в «Книжиці» використовує не видання Острозь-
кої Біблії, редаговане Смотрицьким, а якісь інші 
тексти – не виключено, що це був переклад са-
мого Василя Суразького [про це більш детальні-
ше див.: 4, с. 23-25].

Немає ясності щодо того, чи «Ключ царства 
небесного» й «Книжиця» (в шести розділах) ви-
йшли відповідно в роках 1587-му і 1588-му. Схо-
же, вони в той час не були опубліковані, а поба-
чили світ аж через десять років.

Можна лише гадати, чому так сталося. Чи то 
В.-К. Острозький відмовився від різкого антика-
толицького курсу і пішов на порозуміння з ка-
толиками, тому й не захотів видавати ці твори? 
Хоча це видається малоймовірним. У цей період, 
наскільки можна судити, він не мав підстав для 
дружби з католиками. Радше, навпаки. Можна 
припустити, що в той час В.-К. Острозький не 
мав фінансових можливостей для видання «Клю-
ча царства небесного» й «Книжиці». Правда, 
й така версія виглядає непереконливою – князь 
володів величезними коштами. Тому цілком міг 
виділити гроші на ці видання. Можлива ще така 
версія. Коли з’явився згаданий твір Смотрицько-
го, Острозький, бачачи його невідповідність по-
ставленому завданню і не бажаючи такий твір 
видавати, доручив Суразькому написати поле-
мічну відповідь. Той і створив більш фундамен-
тальний і об’ємний твір. Натомість, Смотрицький, 
який користувався при дворі В.-К. Острозького 
помітним впливом, міг заблокувати видання кни-
ги Суразького.

Існує припущення, що «Ключ царства не-
бесного» побачив світ уже після смерті Смо-
трицького в 1596 чи 1597 рр. – і не в Острозі, 
а у Вільно. Принаймі видання «Ключа…» нага-
дує тогочасні віленські друки. Щодо «Книжи-
ці» Суразького, то вона побачила світ у Острозі 
в 1598 р., коли після укладення Берестейської 



23«Young Scientist» • № 9 (49) • September, 2017

Ф
ІЛ

О
С

О
Ф

С
ЬК

І 
Н

А
У

К
И

унії актуальності набула полемічна боротьба 
з католиками та адептами уніатства.

Складається враження, що в 90-их рр. 
XVI ст. Василь Суразький стає головним право-
славним ідеологом при дворі В.-К. Острозького, 
відсуваючи на задній план Герасима Смотриць-
кого. Так, є згадка про острозького богослова 
Василя, який близько 1590 р. вів диспут із єзу-
їтами. Враховуючи високу богословську освіче-
ність письменника, можна припустити, що цим 
диспутантом був саме він.

Василь Суразький підготував до видання 
в Острозькій друкарні в 1598 р. «Псалтир з воз-
слідуванням». Він там підписався як «многогріш-
ний і худший в християнех убогий Василій», так 
само як і в «Книжиці». Ймовірно, Суразький та-
кож підготував до видання в Острозькій друкарні 
в 1595 р. «Маргарит». Правда, тут проставив лише 
свої ініціали «В А». Варто вказати, що «Марга-
рит» є твором Іоанна Златоуста – автора, на якого 
посилався Василь Суразький у своїй «Книжиці».

Можливо, за свою інтелектуальну діяльність 
письменник отримав багату синекуру – керівни-
цтво Суразькою фундацією. Остання була ство-
рена В.-К. Острозьким і затверджена королем 
Стефаном Баторієм у 1585 р. Кошти від цієї фун-
дації, до якої входило містечко Сураж і навко-
лишні села, офіційно йшли на потреби шпиталю 
та Троїцької церкви в Острозі. Але, судячи з де-
яких документів, частина фундаційних грошей 
виділялася на потреби Острозької академії.

У другій половині 80-их рр. XVI ст. Василь 
Суразький ще не очолював Острозьку фунда-
цію – у документах фігурують інші особи. Ке-
рував він нею, судячи з доступних нам свідчень, 
у 1594-1604 рр. Хоча до керівництва він міг при-
йти й раніше.

Призначення автора «Книжиці» керівником 
Суразької фундації видається цілком логічним. 
В.-К. Острозький розплачувався за культурну 
діяльність наданням маєтностей і відповідних 
грошовитих посад. Так, наприклад, за таку ді-
яльність отримали від нього маєтності Герасим 
Смотрицький, Христофор Філалет та інші.

У літературі можна зустріти думку, що Ва-
силь Суразький був священиком. Наприклад, 
у виданні «Русской исторической библиотеки», 
де був перевиданий його твір, він фігурує саме 
так [2, с. 601]. Правда, немає ніяких документів, 
котрі б підтверджували священицький сан Васи-
ля. Чи не єдиним доказом цього може бути висо-
ка «теологізованість» його «Книжиці».

Відомо, що Суразький був одружений (його 
дружина Гальшка згадується в 1594 р.). Він мав 
від неї дітей – трьох доньок. Тому вважати його 
представником чорного духовенства немає під-
став. Схоже, не належав він і до білого духовен-
ства. Принаймі в книгах Суразький не вказував 
на свій священицький сан. У документах він теж 
не згадується як священик. Немає про нього зга-
док і серед представників духовенства тогочасної 
Острожчини.

Можливо, це виглядає парадоксально, але в той 
час в Україні можна було знайти швидше підго-
товлених до теологічних дискусій людей у світ-
ському середовищі, ніж у середовищі духовен-
ства. Саме до таких «світських теологів» і варто 
віднести Василя Суразького з його «Книжицею».

Характеризуючи вказаний твір, дослідники 
П. Кралюк та М. Якубович відзначають, що «це 
самобутній апологетичний проект кінця XVI ст., 
в якому, на відміну від багатьох творів того пе-
ріоду, відчитується авторський стиль. Опираю-
чись на найвагоміші досягнення християнського 
богослов’я, Василь Суразький залишався вірним 
головному завданню своєї книги – показати 
принципову єдність, зрозумілість, раціональність 
та незмінність православ’я, що дозволяє називати 
автора представником православного традиціо-
налізму… На відміну від багатьох інших право-
славних та католицьких полемістів, філософський 
світогляд Василя Суразького відзначався ще 
й значною незалежністю. Автор відстоює влас-
ну позицію з огляду на утвердженні догматичної 
та канонічної істини, пропонуючи при цьому ви-
сокий стиль полеміки, який зазвичай був друго-
рядним у включених до політичного протистояння 
міжконфесійних протиріччях» [4, с. 34-35].

«Книжиця» Василя Суразького є об’ємним 
твором, який має складну структуру. Окрім мір-
кувань автора, тут зустрічаємо часті посилання 
на релігійних авторитетів і навіть включення 
окремих творів до складу «Книжиці». До таких 
належить «Послання Варлаама Калаврійськоого 
до якогось Франтишка, учителя Римської церк-
ви, про першість папи» та «Скорочене сказання 
від літописця, сиріч від кройніки від латинян, які 
відступили від православних патріархів».

У «Книжиці» піднімається широке коло пи-
тань, які стосувалися полеміки між православ-
ними й католиками. На початку автор намагаєть-
ся утвердити думку про істинність православної 
віри, яка пішла з правдивого джерела – Єруса-
лиму. Далі велику увагу приділено основній до-
гматичній відмінності між православними й като-
ликами – питанню про сходження Святого Духа. 
Значна увага звернута на питання про першість 
римського папи, чистилище тощо. Окреслюється 
специфіка культово-обрядових практик – при-
частю, посту, датам християнських свят, шану-
ванню ікон, храмів тощо. Хоча твір був зорієн-
тований переважно на дискусію з католиками, 
він мав також антиюдейські, антипротестантські 
і навіть антиісламські аспекти.

«Книжиця» була твором відверто традиціона-
лістським. Автор, захищаючи Православну Церк-
ву, апелював до старовини та традиції. Звідси пев-
на ісихастська спрямованість «Книжиці» Василя 
Суразького. Адже ісихазм набуває поширення на 
українських землях ще в XV ст. Як на Сході, так 
і на теренах України він стає «ідеологічною збро-
єю», яка, консервуючи православ’я та ізолюючи 
його від руйнівних зовнішніх впливів, дозволяє 
зберегти православну традицію.

Однак не варто розглядати «Книжицю» як 
суто ісихастський текст. Радше, можна говори-
ти про помітні ісихастські аспекти цього твору. 
Передусім автор, як і представники ісихазму, 
апелює до авторитетної християнської неопла-
тоністичної літератури – творів Отців Церкви 
Василія Великого, Іоанна Златоуста, Іоанна Да-
маскіна та інших. Він міг ознайомитися з ними 
в перекладах Максима Грека.

Особливо багато уваги серед Отців Церк-
ви Василь Суразький приділяє Псевдо-Діоні-
сію Ареопагіту. Судячи з тексту «Книжиці», її 
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автор ґрунтовно опрацював твори цього хрис-
тиянського мислителя, який користувався зна-
чною популярністю в ісихастському середовищі. 
У «Книжиці» знаходимо численні посилання на 
Псевдо-Діонісія Ареопагіта.

Творчість цього автора була достатньо відо-
мою як у Візантії й Західній Європі, так і на Русі. 
Перші переклади його творів старослов’янською 
мовою були зроблені на Балканах у XIV ст., а на 
початку XV ст. вони з’явилися на руських, зо-
крема сучасних українських землях. Збереглися 
списки того періоду, зроблені київським митро-
политом Кипріаном [4, с. 19].

Звичайно, Василь Суразький вважає твори, 
приписувані Діонісію Ареопагіту, такими, що по-
стали ще в апостольські часи, в І ст. Відповідно, 
вони мають велику цінність у християнській тра-
диції. Правда, Василь Суразький знав про сум-
ніви щодо авторства приписуваних Діонісію тво-
рів. Вказував, що деякі католики заперечують 
це авторство [2, с. 727]. Як «доведення автентич-
ності» творів цього християнського письменника, 
Василь Суразький наводить таке свідчення, що 
Діонісій у Фрязях, тобто у Франції «костел бу-
дував» [2, с. 727]. Тут автор «Книжиці» ототож-
нює Діонісія Ареопагіта з Діонісієм Паризьким, 
який жив у ІІІ ст. Але таке ототожнення було 
західною традицією. Взагалі варто відзначити, 
що «Книжиця», незважаючи на православний 
традиціоналізм автора, свідчить про його непо-
гане знайомство з інтелектуальними традиціями 
латинського Заходу.

До Ареопагітиків, власне корпусу творів Псев-
до-Діонісія, входять чотири трактати («Про бо-
жественні імена», «Про небесну ієрархію», «Про 
церковну ієрархію», «Таємниче богослов’я») і де-
сять листів. Точно не відомий час появи цих тво-
рів. Не відоме й ім’я автора. У сучасній історико-
філософській літературі поширеною є думка, що 
Ареопагітики з’явилися в палестинсько-сірій-
ському середовищі на рубежі V-VI ст. у зв’язку 
із дискусіями між православними ортодоксами 
й монофізитами [6, с. 74].

Ареопагітики є одним із кращих зразків хрис-
тиянського неоплатонізму. У цьому творі в центрі 
буття є Бог, від якого виходять на всі сторони, 
поступово спадаючи, божественні еманації (ви-
промінювання). Останні проходять через світ 
ангелів, церкву і далі аж до звичайних людей 
і речей. Звідси своєрідний пантеїзм Ареопагітик – 
усе «небожественне», матеріальне ніби є часткою 
божественного. Звідси життєва активність хрис-
тиянських неоплатоніків, ісихастів зокрема. Бог 
у Ареопагітиках не є пізнаваним, його не можна 
співставити з речами тварного світу. Звідси нега-
тивне, апофатичне богослов’я Ареопагітик.

Однак поряд із апофатичним Псевдо-Ді-
онісій пропонує стверджувальне, катафатичне 
богослов’я. Суть його в тому, що богопізнання 
можна здійснювати з допомогою аналогій, симво-
лів, божественних імен. Із меншою адекватністю 
можна виразити Бога при допомозі таких понять, 
як «гарне», «краса», «любов», «благо», «доброта» 
і т.д., котрі відносяться до реальності, яку ми 
освоюємо з допомогою розуму. Люди й ангели, 
приймаючи від Бога норму свого спільного буття, 
здатні піднятися до нього. Але зробити це вони 
можуть лише спільно. Це спільне буття має ба-

зуватися на ієрархії. Тому одним із засадничих 
понять у Ареопагітиках – ієрархія (від грецького 
слова «архе», що означає «начало», «першоосно-
ва»). Ієрархія – це відповідність всього онтоло-
гічно вторинного своєму началу. Ієрархічною має 
бути церква як продовження ієрархії ангелів на 
землі. Ієрархічним має бути й суспільство. Саме 
ієрархічність дає можливість наближення до 
Бога, до незвіданого начала. А сам процес цього 
наближення має містичний характер, коли мисль 
стає немногословною, а в перспективі – безсло-
весною. Звідси ідея безмовності в неоплатонізмі, 
яка особливо дала знати про себе в ісихазмі.

Ареопагітики стали одним із найпопулярні-
ших творів релігійно-філософської думки епохи 
середньовіччя – як на сході Європи, так і на за-
ході. Але якщо на сході, де переважав неопла-
тонізм, вони стають зразком для філософування 
й богословствування, то на заході, де в період 
«розвинутого» середньовіччя домінуючою ста-
ла «раціоналістична» схоластика, базована на 
аристотелізмі, ситуація була іншою. Тут часто 
Ареопагітики, зокрема в період Ренесансу, ви-
користовувалися для боротьби із схоластичною 
філософією. Щось подібне бачимо й у Василя Су-
разького. Він використовує Ареопагітики й твори 
східних Отців Церкви, протиставляючи їх арис-
тотелізму, котрий трактується як «латинська» 
й «зовнішня» мудрість.

У цьому контексті варто відзначити, що Ді-
онісію Аеропагіту Василь Суразький дає надзви-
чайно високу оцінку. Він вважав, що сам апостол 
Павло «таємно вчив священного Діонісія прихо-
ваного й невимовного про Всевишнє Божество» 
[2, с. 675]. А саме така «наука» і була притаманна 
ісихастам. Самого ж Діонісія Василь Суразький 
трактує як найвизначнішого християнського фі-
лософа, протиставляючи його «зовнішнім» філо-
софам, тобто представникам класичної давньо-
грецької філософії [2, с. 679].

Взагалі в «Книжиці» автор демонструє непри-
йняття цієї «зовнішньої» філософії, яка широко 
використовується латинянами, тобто адептами 
католицизму. Василь Суразький пише: «Поба-
чиш у Італійських країнах серед нинішніх по-
томків Аристотеля й Платона, та інших, і тих, 
які коло них. І ніяке вчення, ні світське, ні бого-
словське, в них не буде прийняте, якщо воно не 
буде стверджене Аристотелівськими силогізма-
ми» [2, с. 671]. Такий підхід Василю Суразькому 
видається неприйнятним, оскільки божественна 
істина не пізнається з допомогою логіки (Арис-
тотелівських силогізмів), а з допомогою внутріш-
нього чуття. Саме таке пізнання було притаман-
не Діонісію Аеропагіту й іншим Отцям Церкви.

Такий «антифілософізм», представлений Ва-
силем Суразьким, стає традицією в українській 
богословській консервативній літературі кін-
ця XVI – початку XVII ст. Звісно, тут поміт-
ну роль відігравало неприйняття «латинської» 
мудрості, яка базувалася на логіці Аристотеля. 
«Антифілософізм» зустрічається не лише в то-
гочасних українських авторів консервативного 
спрямування, наприклад, у Івана Вишенського, 
але навіть у авторів, які стояли на поступових 
позиціях (анонімний автор «Перестороги», Меле-
тій Смотрицький). Лише в 20-их рр. XVII ст. де-
які українські автори починають робити спроби 



25«Young Scientist» • № 9 (49) • September, 2017

Ф
ІЛ

О
С

О
Ф

С
ЬК

І 
Н

А
У

К
И

відійти від «антифілософізму» й визнати цінність 
античного філософського спадку. Зокрема, це 
простежується в «Палінодії» Захарії Копистен-
ського й особливо в творчості Касіяна Сакови-
ча. Остаточне ж утвердження аристотелізму як 
головного напрямку філософствування відбулося 
в Києво-Могилянській академії.

На нашу думку, «антифілософізм» українських 
авторів обумовлювався не лише конфесійним про-
тистоянням між православними й католиками, 
хоча, безперечно, цей момент був дуже важливий. 
Та не менш важливою була різна методика бого-
словствування в західній схоластиці й ісихазмі, 
що став поширеним у східнохристиянській тради-
ції. Саме ісихазм робив акцент на внутрішньому, 
«сердечному» пізнанні, яке протистояло «раціо-
нальному», власне логічному, пізнанню.

Тут закономірно постає питання, чи виклада-
лася філософія в Острозькій академії, до якої, 
схоже, мав стосунок Василь Суразький. Судя-
чи з усього, в класичному західноєвропейсько-
му варіанті тут ця дисципліна не викладалася. 
«Латинське» навчання філософії в українських 
православних навчальних закладах остаточно 
утвердилося лише в Києво-Могилянській акаде-
мії. Проте це не значить, що філософія існувала 
поза стінами Острозької академії. Якщо проаналі-
зувати «Книжицю» Василя Суразького, то бачи-
мо, що в ній поняття «філософія» використовуєть-
ся в негативному контексті лише тоді, коли мова 
заходить про давньогрецьку філософію, якою по-
слуговувалися католицькі теологи. Проте Василь 
Суразький, як бачимо, вважає «великим філосо-
фом» Діонісія Ареопагіта. Тобто для нього, окрім 
давньогрецької й пов’язано з нею католицької фі-
лософії, існує інша філософія – православна.

Поява «Книжиці» Василя Суразького, творів 
Клірика Острозького, який звертався до теоло-
гічної проблематики, деяких інших творів бого-
словського характеру, що так чи інакше мали 
стосунок до Острозької академії та Острозького 
культурного осередку, свідчать, що тут культи-
вувалася певна філософська традиція. Але це 
була філософія неоплатоністична, співзвучна 
в багатьох моментах ісихазму. Саме така філо-
софія поставала як альтернатива «латинському 
аристотелізму».

Складається враження, що Василь Суразький 
навіть намагається запозичити стиль філософу-
вання у Псевдо-Діонісія Ареопагіта. Тут немає 
«раціоналістичної» схоластичної аргументації, а, 
радше, бачимо апеляцію до «внутрішнього до-
свіду», який часто поєднується з посиланням на 
авторитет східних Отців Церкви, яким цей досвід 
«відкрився» і вони його висловили.

Якщо говорити про конкретне використання 
Василем Суразьким творів Псевдо-Діонісія, то 
передусім бачимо, що він, посилаючись на цього 
авторитета, говорить про непізнаваність із до-
помогою розуму Бога, котрого варто вшанову-
вати мовчанням. Щодо знань про божество, то 
воно було передане Ісусом Христом і апостолами 

[2, с. 679]. Учнем апостола Павла якраз і був Ді-
онісій Ареопагіт.

Посилається Василь Суразький і на Ареопа-
гітове вчення про божественні імена. Ці імена він 
трактує як вияв еманації, божественні промені. 
Самому ж Богу в контексті неоплатоністичної те-
орії еманації дається таке визначення: «Єдиним 
бо від сущих є Бог, але він вище сущих, і від ньо-
го всі сущі» [2, с. 677]. Бог для Василя Суразького, 
як і для Псевдо-Діонісія, є «скритим і невимов-
ним вищесуттєвим божеством» [2, с. 675]. Тому 
автор «Книжиці» відкидає богословствування, 
яке базоване на людських розмислах і є прита-
манним латинянам [2, с. 690].

Василь Суразький намагається використа-
ти вчення Псевдо-Діонісія при розгляді догмату 
Трійці. Для нього Трійця є одним із божествен-
них імен. Розглядаючи ж дискутоване між пра-
вославними й католиками вчення про сходження 
Святого Духа, мислитель апелює до ідеї єднос-
ті Божества. Відповідно, від Бога-Єдиного, іме-
нем якого є Бог-Отець, і сходить Святий Дух 
[2, с. 674-675].

Окрім Діонісія Ареопагіта, Василь Суразький 
доволі часто посилається на Василія Великого. 
Останній намагався адаптувати неоплатонізм до 
християнського віровчення. Зокрема, використо-
вуючи вчення неоплатоніків про Єдине, учив, що, 
незважаючи на різноманітність частин світу, всі 
вони поєднані нерозторгнутими законами друж-
би в єдину спільність і гармонію. Василій Вели-
кий приділяв чимало уваги догмату Трійці. Це ж 
питання було одним із центральних у «Книжиці» 
Василя Суразького. У цьому питанні полеміст, 
власне, й апелює до Василія Великого [2, с. 683]. 
Також у цьому питанні автор «Книжиці» звер-
тається і до інших церковних авторитетів хрис-
тиянського Сходу – Іоанна Дамаскіна, Григорія 
Богослова тощо [2, с. 687].

Висновки з даного дослідження. Загалом 
можна стверджувати, що Василь Суразький, 
орієнтуючись на спадок східних Отців Церк-
ви, які стояли на позиціях християнського нео-
платонізму, а також філософсько-богословську 
традицію ісихазму намагався витворити власну 
парадигму філософування, автентичну філософ-
ську термінологію з елементи тогочасної україн-
ської розмовної мови. У кінці XVI – на початку 
XVII століть така філософська модель доповнена 
інтерпретацією ісихастської традиції була поши-
реною в Україні, і в цьому велика заслуга Василя 
Суразького. Проте експансія на українські землі 
католицизму, який ніс «раціоналізовану» схолас-
тику, базовану на аристотелізмі, похитнула по-
зиції українських християнських неоплатоніків. 
Особливо сильним для них ударом стала діяль-
ність Києво-Могилянської академії, де утвердив-
ся схоластичний аристотелізм. І все ж традиції 
християнського неоплатонізму, адаптовані на 
українському ґрунті, виявилися достатньо жи-
вучими. Пізніше вони знайшли вияв у творчості 
Григорія Сковороди та в т.зв. «філософії серця».
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ИСИХАСТСКАЯ ТРАДИЦИЯ В НАСЛЕДИИ ВАСИЛИЯ СУРАЖСКОГО

Аннотация
В статье исследована проблема исихастской традиции, особенности ее распространения на территории 
Украины. Выяснено, что Василий Суражский в своей «Книжице» опирался на неоплатонизм, в частно-
сти исихастские, традиции, которые существовали в Православной Церкви. Обосновано, что традиции 
исихазма нашли отражение в указанном произведении.
Ключевые слова: исихастская традиция, «Книжица» Василия Суражского, неоплатонизм, религиозно-
философский.
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ISHAST TRADITION IN THE HERITAGE OF VASIL SURAZI

Summary
The article deals with the problem of the hysychatic tradition, especially its distribution in the territory 
of Ukraine. It was discovered that Vasyl Surazky in his «Bookkeepers» relied on neoplatonic, in particular 
hesychast, traditions that existed in the Orthodox Church. It is substantiated that the tradition of 
hesychasm was reflected in the said work.
Keywords: hesychast tradition, Vasily Surazky’s «Bookkeeper», Neoplatonism, religious-philosophical.


