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хАрАктеристикА монолоГічної АрГументАції  
в тексті «історії» ГеродотА тА зАсобів її підсилення

зубченко с.в.
львівський національний університет імені івана Франка

у статті розглянуто ключові монологи «історії» геродота, які якнайкраще репрезентують різноманіття 
монологічних промов твору. на основі аналізу структури аргументації визначено ключові елементи ар-
гументації, розроблено відповідні схеми. виявлено увесь діапазон синтактико-стилістичних структур, які 
сприяли досягненню ефективності аргументації та встановлено стилістичну домінанту, визначено коефі-
цієнт концентрації стилістичних засобів кожного монологу.
ключові слова: аргументація, аргумент, монолог, тезис, посилання, гарантія, антитеза.

Постановка проблеми. останні десятиліття 
виявили тенденцію до так званих «між-

предметних» досліджень, що базовані на комп-
лексному вивченні питань, які стосуються одно-
часно кількох різних галузей. не оминула вона 
й мовознавство.

дослідження взаємозв’язку лінгвістики з пси-
хологією, риторикою, логікою дає змогу визна-
чити новий, якісно відмінний рівень вивчення 
мовних явищ, дозволяє краще зрозуміти логіку 
побудови мови та її функціонування. а тому су-
часний етап розвитку лінгвістичної думки ха-
рактерний пильною увагою до явищ, фактів, які 
виходять за межі компетенції власне лінгвістики 
[5, с. 1]. Така бінарність студій зумовила вклю-
чення до предмету досліджень мовознавців про-
блематику аргументації, явища, відомого ще 
в добу античності, проте актуального і в наш час.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. на 
вітчизняному просторі дослідженнями аргумен-
тації займаються о. в. Бекетова [5], і. зарицька 
[9], о. М. красненко [11]. водночас констатуємо, 
що ця тематика не знаходить в україні так бага-
то вчених, як за кордоном, де аргументації при-
святили свої студії такі вчені як c. Тулмін [2], 
Ф. х. еемерен, р. гротендорст [8], е. П. агапов 
[3], а. П. алєксєєв [4], л. г. васильєв [6], в. а. гу-
торов [7], Т. П. Третьякова [13] та інші.

на основі запропонованих цими вченими дефі-
ніцій трактуємо аргументацію як певний вид ін-
телектуальної діяльності, виражений у знаковій 
системі з чіткою структурою, в основі якого ле-
жить логічне обґрунтування доказуваного тезису 
різними засобами та з різною метою залежно від 
кожного конкретного випадку. згідно з розробле-
ною теорією структуру аргументації розглядаємо 
за її складовими частинами: тезис (Т), аргумент 
(а), посилання (П), гарантія (г) [4, 2].

Твір давньогрецького письменника геродота 
«історія», попри наративний характер, рясніє 
вкрапленнями прямої мови різних персонажів. 
зокрема, серед них нараховуємо 116 монологів, 
68 діалогів та 6 полілогів, тобто чільне місце се-
ред усіх зафіксованих випадків прямої мови за-
ймає монолог. це насамперед накази, вказівки, 
оракули чи написи. окрім цього в тексті «історії» 
подибуємо і любовні звертання, заклики до дій, 
докори чи звинувачення. спільна риса усіх моно-
логів – певна мета, якої прагне досягнути мовець. 
для її досягнення оратор використовує як різної 
сили та кількості аргументи, так і синтактико-

стилістичні мовні засоби підсилення своїх слів. 
стратегія поєднання усіх цих елементів з метою 
переконання співрозмовника і творить аргумен-
тацію, яка в праці геродота досі повною мірою не 
була досліджена.

у зв’язку з цим у статті поставлено завдання – 
визначити вплив структури аргументації, конфі-
гурації та концентрації синтактико-стилістичних 
засобів на її ефективність у відібраних монологах 
«історії» геродота. об’єкт дослідження – моноло-
ги різної структури, а також синтактико-стиліс-
тичні засоби, які формують їхню аргументативну 
базу. предмет дослідження – схеми аргументації 
та конфігурація синтактико-стилістичних струк-
тур в досліджуваних монологах.

виклад основного матеріалу. через досить ве-
лику кількість коротких монологічних епізодів, 
поточне дослідження обмежене вивченням аргу-
ментації лише в окремих монологах, відібраних за 
змістом, кількістю елементів структури аргумен-
тації чи кількістю синтактико-стилістичних засо-
бів. однак, на нашу думку, відібрані уривки мак-
симально чітко репрезентують характерні ознаки 
усього діапазону виявлених у творі монологів.

найбільше зафіксованих тезисів у монолозі – 
п’ять, монологів з такою кількістю тезисів – три, 
усі з останньої, дев’ятої книги «історії». уні-
кальна за своєю структурою промова Павса-
нія, який пояснює афінянам, як діяти на полі 
бою, адже частина союзних військ їх покинула. 
схема його аргументації така: Т1 + Т2 + Т3 + 
Т4 + Т5. через різні можливі варіанти розвитку 
подій на ратному полі, Павсаній передбачає і різ-
ні сценарії дій афінян, що і зумовлює наявність 
в структурі його аргументації аж п’яти тезисів, 
не підсилених жодним аргументом. зумовлене 
це, насамперед, тим, що Павсаній був представ-
ником лакедемонців, що відомі своєю лаконічною 
мовою, звідси – усі тезиси сформульовані чітко 
і додаткового пояснення не вимагають. Проте без 
синтактико-стилістичних засобів промовець таки 
не обійшовся, хоча і вжив їх відносно мало (лише 
три). у першому тезисі на початку промови вжи-
то символічну, як для промовця, так і для усіх 
греків антитезу: ἄνδρες Ἀθηναῖοι, ἀγῶνος μεγίστου 
προκειμένου ἐλευθέρην εἶναι ἢ δεδουλωμένην τὴν Ἑλλάδα… 
(ІХ, 60) – мужі афіняни, найбільша битва чекає 
нас, чи буде Еллада вільною чи підкореною. Про-
ста за зовнішньою структурою та виражена різ-
нокореневими антонімами ἐλεύθερος ≠ δεδουλώμενος 
(вільний ≠ підкорений) за внутрішньою антите-
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за покликана нагадати про загальну мету усіх 
греків у цьому протистоянні, і слугує своєрідним 
прологом до основних тезисів промови.

наступна антитеза розгортається в меж-
ах другого та третього тезису, є простою за зо-
внішньою структурою і виражена особовими 
займенниками ὑμεῖς ≠ ἡμεῖς (ви ≠ ми). в промові 
вона не відіграє важливої стилістичної цінності, 
бо цілком зумовлена змістом: спартанець чітко 
пояснює, що слід робити, якщо ворожа кіннота 
спершу нападе на афінян (ὑμεῖς – ви), чи якщо 
спершу на лакедемонців (ἡμεῖς – ми). для більшої 
лаконічності в третьому тезисі еліміноване слово 
ἡ ἵππος (кіннота), яке вжито в другому.

отже, мовець використовує такий набір засо-
бів: 2ат + 1ел = 3 засоби.

коефіцієнт концентрації мовних засобів у мо-
нолозі виражено у таблиці 1.

Таблиця 1

промова кількість 
рядків

кількість 
засобів

коефіцієнт 
концентрації

Монолог  
Павсанія 9 3 0, 33

інший монолог з п’ятьма тезисами характер-
ний наявністю чотирьох аргументів, що їх під-
силюють, щоправда нерівномірно, адже першого 
тезису стосуються два аргументи, другого та тре-
тього – по одному, а четвертий та п’ятий не підси-
лені взагалі. ця дворівнева аргументація має таку 
схему: (Т1 + а1 + а2) + (Т2 + а3) + (Т3 + а4) + 
Т4 + Т5. Монолог цікавий ще й тим, що в ньому 
автор тексту та власне промовець – різні особи, 
адже слова промови належать перському полко-
водцю Мардонію, який, щоб висміяти спартанців 
послав до них вісника, який їх і озвучив.

на підсилення своїх слів перс використав 
лише чотири синтактико-стилістичні засоби: 
один варіативний повтор за термінологією е. рі-
зель [1, с. 309] та три антитези, дві з яких роз-
гортаються в аргументах на підсилення першого 
тезису: ἐκπαγλεομένων ὡς οὔτε φεύγετε ἐκ πολέμου οὔτε 
τάξιν ἐκλείπετε, μένοντές τε ἢ ἀπόλλυτε τοὺς ἐναντίους ἢ 
αὐτοὶ ἀπόλλυσθε (ІХ, 48) – дивуючись, що ані вті-
каєте з поля бою, ані покидаєте стрій, але за-
лишаючись, або знищуєте противника, або самі 
знищуєтеся.

Перша антитеза за внутрішньою структу-
рою виражена різнокореневими антонімами, 
за зовнішньою вона асиметрична, адже проти-
ставлення в ній співвідносяться у пропорції 2:1: 
φεύγετε (втікаєте) + ἐκλείπετε (покидаєте) ≠ 
μένοντές (залишаючись). Така нерівномірна опози-
ція навмисна, адже промовець висміює боягузтво 
спартанців і максимально увиразнює його опис 
на вербальному рівні.

друга антитеза за внутрішньою структу-
рою, навпаки, виражена однокореневими анто-
німами, що являють собою різні стани дієслова 
ἀπόλλυμι: ἀπόλλυτε (знищуєте) ≠ ἀπόλλυσθε (самі 
знищуєтеся). зо зовнішньою структурою це 
проста антитеза.

Третя антитеза розгортається в межах чет-
вертого тезису і за своєю зовнішньою структу-
рою – двочленна, адже виражена двома парами 
протиставлень: νῦν ὦν ἐπειδὴ οὐκ ὑμεῖς ἤρξατε τούτου 
τοῦ λόγου, ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἄρχομεν (ІХ, 48) – зараз, тому 

що ви не розпочали таку розмову, ми розпочина-
ємо. Перша пара протиставлень – різнокореневі 
особові займенники ὑμεῖς ≠ ἡμεῖς (ви ≠ ми), друга – 
однокореневі антоніми, де заперечення відбува-
ється завдяки частці οὐκ: οὐκ ἤρξατε ≠ ἄρχομεν (не 
розпочали ≠ розпочинаємо). наявність особових 
займенників у старогрецькій мові необов’язкова, 
адже категорію особи можна встановити за від-
повідною формою дієслова [10, с. 166]. Проте 
перський стратег навмисне підсилює дієслова 
протиставленням займенників, щоб показати ве-
лику різницю між «боягузливими спартанцями» 
та «хоробрими персами».

оскільки впродовж цілої промови йдеться про 
битву між персами та спартанцями, цілком за-
кономірним став п’ятичленний варіативний по-
втор з коренем μάχ- із значенням битва, бити-
ся: μάχεσθαι… ἐμαχεσάμεθα… μάχεσθαι… μαχέσθων… 
διαμαχεσώμεθα (ІХ, 48).

Таким чином монолог Мардонія заслуго-
вує уваги не лише великою кількістю тезисів, 
а й вмотивованим ужитком синтактико-стиліс-
тичних засобів, щоправда у незначній кількос-
ті (3ат + 1вП = 4 засоби). коефіцієнт концен-
трації синтактико-стилістичних фігур наведено 
у таблиці 2.

Таблиця 2

промова кількість 
рядків

кількість 
засобів

коефіцієнт 
концентрації

Монолог  
Мардонія 13 4 0, 3

Третій, останній з такою кількістю тезисів 
монолог характерний трирівневою структурою 
аргументації, адже окрім тезисів та аргументів, 
присутнє ще й посилання, як додаткове підси-
лення до аргументу. Промовцем знову стає Мар-
доній, який докоряє Тораку з ларіси та його 
братам за те, що ті надто захоплювалися спар-
танцями. схема його промови має такий вигляд: 
Т1 + а1 + а2 + Т2 + Т3 + Т4 + а3 + П1 + Т5. 
як і попередня промова авторства Мардонія, по-
точна не характерна різноманіттям синтактико-
стилістичних засобів. в її межах розгортається 
лише одне риторичне запитання та антитеза, 
ужиті з конкретною метою, як і попереднього 
разу. відтак, побачивши, що греки залишили 
свої позиції, у першому тезисі на початку про-
мови Мардоній ставить риторичне запитання, 
що задає тон усій промові і слугує її ключовим 
мотивом: ὦ παῖδες Ἀλεύεω, ἔτι τί λέξετε τάδε ὁρῶντες 
ἔρημα; (ІХ, 58) – О сини Алева, отже, що ска-
жете, побачивши ці порожні позиції? очевид-
но, маючи беззаперечний доказ боягузтва гре-
ків, Мардоній продовжує розвінчувати слова 
Торака та його братів і в наступному аргументі 
у формі антитези: ὑμεῖς γὰρ οἱ πλησιόχωροι ἐλέγετε 
Λακεδαιμονίους οὐ φεύγειν ἐκ μάχης, ἀλλὰ ἄνδρας εἶναι 
τὰ πολέμια πρώτους (ІХ, 58) – ви ж бо, їхні сусі-
ди, казали, що лакедемонці не тікають з поля 
бою, але що вони є першими мужами на війні. 
наведена антитеза проста за зовнішньо струк-
турою, а за внутрішньою – безморфемна, адже 
протиставлено не конкретні слова-антоніми, а ді-
єслово φεύγω (тікати) до виразу πρώτους ἄνδρας 
τὰ πολέμια εἶναι (бути першими мужами на полі 
бою, тобто залишатися і воювати). Таку фразу 
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Мардоній вжив невипадково, адже він не лише 
стверджує, що лакедемонці мали б не втікати, а 
залишатися, а підкреслює, що вони мали б бути 
«першими» на війні, тобто кращими у всьому за 
інших греків, але покинуті позиції свідчать, що 
це не так. навівши такий перший ключовий те-
зис та потужний аргумент на його підсилення, 
промовець вдається до подальшої аргументації, 
без використання мовних засобів підсилення, що 
пояснюємо здобуттям панівної позиції ще на по-
чатку промови. через малу кількість мовних за-
собів (1 рз + 1ат = 2 засоби) їхня концентрація 
теж невисока (табл. 3).

Таблиця 3

промова кількість 
рядків

кількість 
засобів

коефіцієнт 
концентрації

Монолог 
Мардонія 12 2 0, 16

розглянувши три монологи з найбільшою 
кількістю тезисів, перейдемо до розгляду моно-
логу з найбільшою кількістю зафіксованих аргу-
ментів. ним став лист гарпага до кіра із закли-
ком піднімати повстання проти астіага. гарпаг, 
будучи старшим за віком від кіра, зазнавши 
через нього багато лиха від астіага, маючи ба-
гато соратників серед населення, знаходить аж 
сім аргументів, щоб спонукати кіра до повстання. 
схема його монологу наступна: а1 + а2+ а3 + 
а4 + Т + а5 + а6 + а7. як видно зі схеми, ар-
гументація гарпага дворівнева, на першому рів-
ні – один тезис, на другому – сім непідсилених 
посиланнями аргументів. відсутність додаткових 
елементів аргументації з одного боку, і початок 
підготовки кіром повстання з іншого, свідчить 
про те, що ці аргументи сформовані максималь-
но точно, мають достатньої ваги і додаткової ар-
гументації не потребують. водночас, відзначаємо 
використання мовцем восьми синтактико-стиліс-
тичних засобів підсилення: трьох антитез, двох 
еліпсисів, одного синтаксичного паралелізму, 
анафори та оміоптоту.

Перша антитеза вжита в другому аргумен-
ті: κατὰ μὲν γὰρ τὴν τούτου προθυμίην τέθνηκας, τὸ δὲ 
κατὰ θεούς τε καὶ ἐμὲ περίεις (І, 124) – бо через його 
бажання ти б загинув, але через богів і через 
мене – ти живеш. за своєю зовнішньо структу-
рою ця фігура тяжіє до двочленної, адже містить 
дві опозиції, проте протиставних елементів у неї 
три. їх за внутрішньою структурою антитези 
відносимо до різнокореневих антонімів (τέθνηκας ≠ 
περίεις – загинув ≠ живеш) та до контекстуальної 
асиметричної опозиції (τούτου ≠ θεούς; ἐμὲ – його ≠ 
богів, мене). останнє протиставлення цікаве тим, 
що виражене словами, які не є антонімами, проте 
набувають протиставного значення у контексті. 
крім цього слід відзначити розгортання антитези 
в рамках синтаксичного паралелізму.

в четвертому аргументі знаходимо оміоптот 
в обрамленні різних форм дієслова ἄρχω: σύ νυν, 
ἢν βούλῃ ἐμοὶ πείθεσθαι, τῆς περ Ἀστυάγης ἄρχει χώρης, 
ταύτης ἁπάσης ἄρξεις. (І, 124) – ти ж зараз, якщо 
захочеш послухатися мене, цілою країною, 
якою керує Астіаг, ти керуватимеш. еліпсис 
іменника ἡ χώρη (країна) у другій частині речен-
ня привертає увагу до ключового слова у вира-
зі – ἄρχω (керувати). Подібну функцію виконує 

і оміоптот (χώρης, ταύτης ἁπάσης), що надає цьому 
словосполученню контрасту і відділяє його від 
уже згаданого вище дієслова.

наступна антитеза вжита вже після тези-
су – в п’ятому аргументі: καὶ ἤν τε ἐγὼ ὑπὸ Ἀστυάγεος 
ἀποδεχθέω στρατηγὸς ἀντία σεῦ, ἔστι τοι τὰ σὺ βούλεαι, ἤν 
τε τῶν τις δοκίμων ἄλλος Μήδων (І, 124) – і якщо я Ас-
тіагом буду призначений стратегом проти 
тебе, буде те, що ти хочеш, і якщо хтось ін-
ший із знатних мідійців. антитеза містить лише 
одну пару протиставлень, яка виражена контек-
стуальними антонімами, адже займенник ἐγὼ (я) 
та словосполучення τις ἄλλος (хтось інший) не 
є прямими антонімами, а набувають контрастно-
го забарвлення лише у контексті. водночас від-
значаємо поєднання антитези з анафорою (ἤν τε… 
ἤν τε) та еліпсисом цілих виразів, адже змістов-
но речення має вигляд: і якщо я Астіагом буду 
призначений стратегом проти тебе, буде те, 
що ти хочеш, і якщо хтось інший із знатних 
мідійців [буде призначений стратегом проти 
тебе, теж буде те, що ти хочеш]. з одного боку 
це призвело до часткової втрати синтаксичного 
паралелізму, проте з іншого – такий еліпсис уне-
можливив повтор одноманітної інформації, що 
сприяло концентрації уваги слухача на важли-
вих моментах промови, а саме: кого б не призна-
чив астіаг стратегом, навіть знатного мідійця, це 
буде вигідним для кіра.

остання фігура – тричленна антитеза, вжи-
та в шостому аргументі: πρῶτοι γὰρ οὗτοι ἀποστάντες 
ἀπ᾽ ἐκείνου καὶ γενόμενοι πρὸς σέο Ἀστυάγεα καταιρέειν 
πειρήσονται. (І, 124) – бо вони перші віддалив-
шись від того і ставши під твою владу, нама-
гатимуться скинути Астіага. ця антитеза за 
внутрішньою структурою представлена трьо-
ма парами протиставлень: різнокореневими ді-
єприкметниками ἀποστάντες ≠ γενόμενοι (віддалив-
шись ≠ ставши під владу), прийменниками ἀπ᾽ ≠ 
πρὸς (від ≠ до) та контекстуальними антонімами 
у формі займенників ἐκείνου ≠ σέο (того ≠ твою). 
вживання додаткових фігур могло б знівелювати 
контраст, якого прагнув досягти оратор. Таким 
чином, у цьому монолозі можна простежити ви-
сокий рівень концентрації синтактико-стилістич-
них засобів (3ат + 1 аф + 1сП + 1оп + 2ел = 
8 засобів) (табл. 4).

Таблиця 4

промова кількість 
рядків

кількість 
засобів

коефіцієнт 
концентрації

Монолог 
гарпага 10 8 0,8

їх суміжне вживання разом з великою кількіс-
тю аргументів переконало реципієнта аргумента-
ції кіра, розпочати підготовку до повстання.

наступний рівень в аргументації після рівня 
аргументів – рівень посилань, тобто «аргумен-
тів до аргументів». найбільша кількість поси-
лань в монолозі – дев’ять, зафіксована в моно-
лозі Фемістокла, який переконує еврібіада не 
відступати. свою аргументацію оратор розгортає 
в чотирьох рівнях, представлених одним тези-
сом (перший рівень), двома аргументами (другий 
рівень), дев’ятьма посиланнями (третій рівень) 
та однією гарантією (четвертий рівень). розгор-
тання аргументації відображає схема: Т + а1 + 
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(П1 + П2 + П3 + П4) + а2 + (П5 + г1 + П6 + 
П7 + П8 + П9). Таку багатоелементну структу-
ру підсилюють шістнадцять синтактико-стиліс-
тичних засобів, серед яких сім еліпсисів, чотири 
антитези, два варіативних повтори та синтаксич-
них паралелізми, один полісиндетон.

Перша антитеза проявляється вже на по-
чатку промови – в тезисі: ἐν σοὶ νῦν ἐστὶ σῶσαι τὴν 
Ἑλλάδα, ἢν ἐμοὶ πείθῃ ναυμαχίην αὐτοῦ μένων ποιέεσθαι, 
μηδὲ πειθόμενος τούτων τοῖσι λόγοισι ἀναζεύξῃς πρὸς τὸν 
Ἰσθμὸν τὰς νέας. (VIII,60) – в тебе зараз є наго-
да врятувати Елладу, якщо ти, залишаючись 
тут, послухаєшся мене вступити в морський 
бій, а не послухавшись слів тих, відправиш ко-
раблі до Істму. за зовнішньою структурою ця 
антитеза двочленна, адже містить дві пари про-
тиставлень, за внутрішньою ж, ці протиставлен-
ня виражені однокореневими антонімами, що 
творять опозицію за допомогою протиставної 
частки μηδὲ: πείθῃ ≠ μηδὲ πειθόμενος (послухаєш-
ся ≠ не послухавшись), а також різнокореневи-
ми антонімами: μένων ≠ ἀναζεύξῃς (залишаючись ≠ 
відправиш). ця антитеза, відкриваючи промову, 
задає основну тему усієї аргументації, адже за-
вданням Фемістокла було переконати еврібіада 
залишитися, а не послухати інших, і відплисти.

наступна фігура – полісиндетон у поєднанні 
з переліченням – виступає в третьому посилан-
ні: τοῦτο δὲ ἀπολέεις Σαλαμῖνά τε καὶ Μέγαρα καὶ Αἴγιναν, 
ἤν περ καὶ τὰ ἄλλα εὐτυχήσωμεν. (VIII,60) – тут же 
втратиш Саламін, і Мегари, і Егіну, якщо на-
віть в іншому і матимемо успіх. автор про-
мови використовує цей засіб дуже влучно, адже 
перераховуючи можливі втрати від відступу за 
допомогою вживання сполучників, він візуально 
та «на слух» збільшує їх кількість, впливаючи на 
підсвідомість слухача, який сприймає в переліку 
втрат не три, а п’ять. останній сполучник καὶ сто-
їть поокремо і стосується попередніх лише опо-
середковано, зберігаючи при цьому заданий ритм 
і не викликаючи дисонансу. Підсилюють контраст 
і близькі до антонімії дієслова ἀπολέεις – εὐτυχήσωμεν 
(втратиш – матимемо успіх). варто також від-
значити, що перші два посилання, короткі за фор-
мою, теж поєднані єднальним сполучником καὶ, 
який двічі зустрічається і в четвертому посиланні. 
Таким чином вживання полісиндетону в третьому 
посиланні, умовно поєднує усі чотири посилання 
на підсилення одного аргументу.

навівши після цього другий аргумент, мовець 
підсилює його наступними п’ятьма посиланнями, 
перше з яких відзначається ще й наявністю га-
рантії на його підтримку. окрім неї, більшій пе-
реконливості п’ятого посилання сприяє і антите-
за вжита в ньому в поєднанні з еліпсисом: πρῶτα 
μὲν ἐν στεινῷ συμβάλλοντες νηυσὶ ὀλίγῃσι πρὸς πολλάς… 
(VIII,60) – по-перше, у вузькому місці зійшов-
шись у битві малочисленними кораблями проти 
численних. в цій простій за зовнішньою структу-
рою антитезі протиставлено два різнокореневих 
прикметники: ὀλίγῃσι ≠ πολλάς (малочисельними ≠ 
численними). еліпсис іменника ναῦς дозволяє при-
вернути увагу до чисельної переваги противника, 
яку вдасться нівелювати у вузькому місці. Про це 
йдеться і в гарантії до цього посилання, яке міс-
тить антитезу в поєднанні з еліпсисом: τὸ γὰρ ἐν 
στεινῷ ναυμαχέειν πρὸς ἡμέων ἐστί, ἐν εὐρυχωρίῃ δὲ πρὸς 
ἐκείνων. (VIII,60) – бо у вузькому місці битися – 

для нас вигідно, у широкому – для тих. наве-
дена антитеза – двочленна, з усіма протистав-
леннями у формі різнокореневих антонімів στεινῷ 
≠ εὐρυχωρίῃ (вузькому місці ≠ широкому місці) 
та ἡμέων ≠ ἐκείνων (нас ≠ тих). елімінації зазнає ін-
фінітив ναυμαχέειν та дієслово-зв’язка бути – εἰμί., 
які легко відновлюються на основі синтаксичного 
паралелізму, за яким побудовано речення.

останню антитезу вжито в заключному по-
силанні: οἰκότα μέν νυν βουλευομένοισι ἀνθρώποισι ὡς 
τὸ ἐπίπαν ἐθέλει γίνεσθαι· μὴ δὲ οἰκότα βουλευομένοισι 
οὐκ ἐθέλει οὐδὲ ὁ θεὸς προσχωρέειν πρὸς τὰς ἀνθρωπηίας 
γνώμας (VIII,60) – якщо люди вирішують щось 
розумне, то зазвичай воно хоче відбутися, 
якщо ж [люди] вирішують нерозумне, то [за-
звичай] не хоче [відбуватися] і навіть бог [не 
хоче] слідувати таким людським думкам. це 
посилання – своєрідний підсумок цілої аргумен-
тації, в якому розтлумачено, що варто здійсню-
вати лише розумні плани (з контексту випливає, 
що саме такими є плани Фемістокла), і тоді на-
віть бог допоможе, чого не буде у протилежному 
випадку. для тлумачення такої простої істини 
мовець використовує синтаксичний паралелізм 
з еліпсисами (чотири), залучає двочленну анти-
тезу, яка базується на опозиції однокореневих 
антонімів, що протиставляються за допомогою 
протиставних часток μὴ: οἰκότα ≠ μὴ οἰκότα (розум-
но ≠ нерозумно) та οὐκ: ἐθέλει ≠ οὐκ ἐθέλει (хоча ≠ 
не хоче).

Єднальною ланкою усіх елементів аргумен-
тації слугують варіативні повтори: похідний 
від іменника ἡ ναυμαχία: ναυμαχίην… ναυμαχήσεις… 
ναυμαχέειν… προναυμαχήσεις (VIII,60), а також від 
іменника ἡ ναῦς, представлений лише іменника-
ми: τὰς νέας… νέας… νηυσὶ… τῇσι νηυσί (VIII,60).

отже, в цій промові відзначаємо майстерне 
переплетіння як елементів аргументації, їх до-
статність, так і значну кількість вмотивованих 
синтактико-стилістичних засобів. останні зна-
чною мірою сприяють когерентності мовлення, 
виокремленню ключових понять аргументації, 
що, в загальному сприяло досягненню постав-
леної мети – еврібіад прийняв рішення зали-
шитися і дати морський бій. кількість засобів – 
шістнадцять (4ат + 2 сП+ 1Пс + 7ел + 2вП = 
16 засобів), коефіцієнт їхньої концентрації у тек-
сті промови складає 0,84 (табл. 5).

Таблиця 5

промова кількість 
рядків

кількість 
засобів

коефіцієнт 
концентрації

Монолог 
Фемістокла 19 16 0,84

останній рівень аргументації – рівень гаран-
тій, тобто «аргументів до посилань». цей елемент 
вкрай рідко зустрічається в промовах з кількох 
причин: 1) складність побудови такої аргумента-
ції; 2) наявність не завжди достатньої кількос-
ті доказів; 3) переконлива сила елементу вищої 
ланки. найбільша кількість зафіксованих гаран-
тій в одній монологічній промові – дві, і промов 
таких теж всього дві.

в одній з них Фемістокл закликає афінян від-
класти похід на гелеспонт. схема аргументації 
у цій промові така: а1 + (а2 + П1 + г1 + г2) 
+ Т. як видно зі схеми, промовець досить ви-
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гідно розміщує елементи доведення. відповідно 
до відомого в теорії аргументації «правила го-
мера», найсильніші елементи стоять на початку 
і в кінці промови. Тому перший аргумент Фе-
містокла підсилений лише трикомпонентним ва-
ріативним повтором (πολλοῖσι … πολλῷ … πλέω), а 
в кінець промови він виносить тезис. натомість 
другий аргумент він доводить максимально, вда-
ючись до посилання та двох гарантій на його 
підсилення. крім того, аргументатор використо-
вує чотири синтактико-стилістичних засоби, які 
теж розміщує ближче до середини промови. від-
так, в другому аргументі зустрічаємо так зва-
ну figura etymologica: ἡμεῖς δέ, εὕρημα γὰρ εὑρήκαμεν 
(VIII,109) – ми ж бо врятували порятунок. ця 
фігура окрім ритмічної функції, привертає ува-
гу до слова порятунок, яким Фемістокл нагадує, 
як була врятована еллада від перської навали, 
і викликає у афінян-слухачів позитивні емоції. 
Ту ж саму функцію виконує і трикомпонентний 
варіативний повтор іменника ὁ ἀνήρ – муж, який 
розгортається в межах перших двох аргумен-
тів та першого посилання: ἄνδρας… ἄνδρας… ἄνδρα 
(VIII,109). цей повтор нагадує, що усі учасники 
війни – люди, проте допомогу здобувають боги, 
які і відіграють на війні основну роль.

наступна фігура – анафора займенника ὃς – 
цей, яка виконує синтаксичну функцію, адже 
розміщена на початку кожної з гарантій, ви-
окремлює їх серед інших елементів аргумента-
ції, а з іншого боку – поєднує їх. крім того цей 
займенник заміняє собою ім’я ксеркса, яке автор 
не згадує, демонструючи цим самим певну зне-
вагу щодо нього перед афінянами, яким разом 
з іншими греками, ксеркс приніс стільки лиха.

нарешті остання фігура – полісиндетон висту-
пає в тезисі: ἀλλ᾽ εὖ γὰρ ἔχει ἐς τὸ παρεὸν ἡμῖν, νῦν μὲν 
ἐν τῇ Ἑλλάδι καταμείναντας ἡμέων τε αὐτῶν ἐπιμεληθῆναι 
καὶ τῶν οἰκετέων, καὶ τις οἰκίην τε ἀναπλασάσθω καὶ 
σπόρου ἀνακῶς ἐχέτω… (VIII,109) – бо для нас до-
бре є в теперішніх обставинах, щоб ми зали-
шившись зараз в Елладі про самих себе і про 
наші родини подбали, і хай кожен житло відбу-
дує, і ретельно потурбується про посів... Три-
разовий повтор сполучника καὶ сприяє аудіаль-
ному сприйняттю більшої кількості інформації, 
апелює до обов’язків афінян, які вони покинули 
під час війни, викликає приємні спогади рідного 
дому та звичної для них праці.

Таким чином, попри те, що аргументація 
в цьому монолозі розгортається на всіх чотирьох 
рівнях, констатуємо відносну бідність на син-
тактико-стилістичні засоби (1вП + 1аф + 1Пс 
+ 1 figura etymologica = 4 засоби), попри їх на-
явність в кожному компоненті аргументації і від-
носно високу концентрацію (табл. 6).

Таблиця 6

промова кількість 
рядків

кількість 
засобів

коефіцієнт 
концентрації

Монолог 
Фемістокла 10 4 0,4

другий з двох монологів, репрезентованих 
усіма рівнями аргументації – звернення артемі-
сії до Мардонія, з відмовлянням вступати у мор-
ську битву з греками. структура промови має 
таку схему: Т + (а1 + П1) + а2 + а3 + (а4 + 

П2 + г1 + г2) + (а5 + П3) + а6. як видно зі 
схеми, адресант починає свою промову тезисом, 
далі подає аргументи, підсилюючи їх нерівно-
мірно. цей монолог є своєрідною протилежністю 
до попереднього монологу, оскільки підсилений 
синтактико-синтаксичними засобами найрясніше 
серед усіх монологів в «історії» геродота. Таких 
засобів – 17: шість антитез, три еліпсиси, два 
риторичних запитання, два варіативних повтори 
та по одному синтаксичному паралелізму, хіаз-
му, переліченні та полісиндетону.

в межах тезису простежуємо початок шес-
тикомпонентного варіативного повтору, в осно-
ві якого ключове слово усієї аргументації ἡ 
ναυμαχία (морська битва) та похідні від нього: 
τῇσι ναυμαχίῃσι... ναυμαχίην... ναυμαχίῃσι... ναυμαχίην... 
ναυμαχέειν... ναυμαχῆσαι... (VIII,68).

у другому аргументі функціонує трикомпо-
нентний варіативний повтор іменника ὁ ἀνήρ – 
муж: οἱ ἄνδρες… τῶν ἀνδρῶν… ἄνδρες (VIII,68). вжи-
вання цієї лексеми в межах одного речення 
зумовлене різними її значеннями: в перших двох 
випадках у значенні мужі або народ, а в остан-
ньому – чоловіки: οἱ γὰρ ἄνδρες τῶν σῶν ἀνδρῶν 
κρέσσονες τοσοῦτο εἰσὶ κατὰ θάλασσαν ὅσον ἄνδρες 
γυναικῶν. (VIII,68) – бо ці мужі за твоїх мужів 
настільки сильніші на морі, наскільки чоловіки 
за жінок. для підкреслення цього семантично-
го контрасту автор промови вводить одразу дві 
прості антитези, де протиставлення базується 
на опозиційній парі різнокореневих антонімів οἱ 
ἄνδρες ≠ αἱ γυναῖκές (чоловіки ≠ жінки) та слів, що 
набувають протиставного значення лише в кон-
тексті, де опозиційну пару утворюють іменник οἱ 
ἄνδρες – мужі (йдеться про греків) та словоспо-
лучення τῶν σῶν ἀνδρῶν – твої мужі (йдеться про 
персів). хоча ці антитези побудовані на словах, 
що не є ключовими для цілої промови, проте ві-
діграють важливу роль у збільшенні переконли-
вості аргументу, в якому функціонують.

одразу після цього аргументу слідують два 
риторичні запитання: одне як посилання до дру-
гого аргументу, інше – як третій аргумент. τί δὲ 
πάντως δέει σε ναυμαχίῃσι ἀνακινδυνεύειν; (VIII,68) – 
чому тобі постійно потрібно всяким спосо-
бом наражатися на небезпеку в морській бит-
ві? οὐκ ἔχεις μὲν τὰς Ἀθήνας, τῶν περ εἵνεκα ὁρμήθης 
στρατεύεσθαι, ἔχεις δὲ τὴν ἄλλην Ἑλλάδα; (VIII,68) – чи 
не володієш Афінами, заради яких вирішив іти 
походом, чи володієш рештою Еллади? відпо-
відно до класифікації о. Петришиної [12, с. 54] 
риторичне запитання має здатність виконувати 
експресивну, сугестивну та когнітивну функції. 
в обох зазначених вище випадках функція ри-
торичного запитання – сугестивна. Мовець апе-
лює до інтуїції адресата, впливаючи цим самим 
на нього, в першому випадку звертаючи увагу на 
можливі втрати у зв’язку з небезпекою, у друго-
му – на вже наявні здобутки і на фактичне до-
сягнення мети усього походу – захоплення афін. 
обидва риторичні запитання передбачають ту 
саму відповідь, хоч і сформульовані з викорис-
танням однокореневих антонімів (οὐκ ἔχεις ≠ ἔχεις – 
не володієш ≠ володієш). окрім того відзначаємо 
в другому запитанні синтаксичний паралелізм.

середина промови (а3 + (а4 + П2 + г1 + г2)), 
попри її значні розміри, фактично не підсилена 
нічим, окрім, хіба що продовження варіативного 
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повтору іменника ἡ ναυμαχία, що бере свій початок 
ще у тезисі. відсутність синтактико-стилістичних 
засобів компенсована багаторівневістю аргумен-
тації, а саме підсилення четвертого аргументу по-
силанням, а самого посилання – двома гарантіями.

зазначений вище варіативний повтор про-
довжує своє розгортання і в п’ятому аргументі, 
проте цього разу в оточенні еліпсису та антитези: 
ἢν δὲ αὐτίκα ἐπειχθῇς ναυμαχῆσαι, δειμαίνω μὴ ὁ ναυτικὸς 
στρατὸς κακωθεὶς τὸν πεζὸν προσδηλήσηται. (VIII,68) – 
якщо ж в цю мить поспішиш битися на морі, 
то боюся, щоб не знищив морське військо, а су-
хопутне разом з ним загине. Пропущений при 
субстантивованому прикметнику πεζὸν іменник 
τὸν στρατόν легко відтворюється з попереднього 
словосполучення. Його елімінація пов’язана із 
концентрацією уваги навколо опозиційної пари 
прикметників ναυτικὸς ≠ πεζὸν (морський ≠ сухо-
путний), що творять просту антитезу.

Містить антитезу і посилання, яке пере-
дує останньому – шостому аргументу: πρὸς δὲ, ὦ 
βασιλεῦ, καὶ τόδε ἐς θυμὸν βάλευ, ὡς τοῖσι μὲν χρηστοῖσι 
τῶν ἀνθρώπων κακοὶ δοῦλοι φιλέουσι γίνεσθαι, τοῖσι δὲ 
κακοῖσι χρηστοί. (VIII,68) – щодо цього, о царю, май 
на увазі і те, що добрим з людей мають звич-
ку траплятися погані раби, а поганим – до-
брі. особливістю цієї двочленної за зовнішньою 
структурою антитези є те, що в ній, хоч і дві 
опозиції, проте вони побудовані за допомогою од-
нієї пари прикметників-антонімів: χρηστοί ≠ κακοὶ 
(добрі ≠ погані). ці прикметники в свою чергу 
протиставлені одне до одного дзеркально, творя-
чи фігуру хіазму. зосередженню уваги саме на 
цих антонімах сприяють і два еліпсиси у другій 
частині речення, адже пропущено іменник у так 
званому genetivus partitivus τῶν ἀνθρώπων, а та-
кож словосполучення δοῦλοι φιλέουσι γίνεσθαι. це 
посилання за своїм змістом дещо відрізняється 
від цілої промови, адже містить контент швид-
ше філософського характеру, який, хоч і макси-
мально підсилений, проте без іншої інформації 
незрозумілий. Таким чином, привернувши мак-
симально увагу слухача, викликавши його за-
цікавлення, автор промови підготував підґрунтя 
для останнього аргументу, що слідує після цього 
посилання, в якому і розкрито посил цієї дум-
ки: σοὶ δὲ ἐόντι ἀρίστῳ ἀνδρῶν πάντων κακοὶ δοῦλοι εἰσί, 
οἳ ἐν συμμάχων λόγῳ λέγονται εἶναι ἐόντες Αἰγύπτιοί τε καὶ 
Κύπριοι καὶ Κίλικες καὶ Πάμφυλοι, τῶν ὄφελος ἐστὶ οὐδέν 
(VIII,68) – в тебе ж, такого, що є найкращим 
серед усіх людей, є погані раби, яких ти вважа-
єш такими, що є у твоїх союзників: єгиптя-
ни і кіпріоти, і кілікійці, і памфілійці, з яких 
жоден не є достойним. уже на початку аргу-
менту в продовження попередньої думки вжито 
двочленну антитезу з подібною парою прикмет-
никових протиставлень (перший прикметник 
вжито у gradus superlativus): ἀρίστῳ ≠ κακοὶ 
(найкращому ≠ погані) зі схожими за семанти-
кою означуваними іменниками (ὁ ἀνήρ (вільний 
муж, чоловік) та ὁ δοῦλος (раб)). очевидно, що ця 
антитеза, вжита на початку аргумента, виконує 
зв’язну функцію, єднаючи посилання та аргу-
мент в одне ціле, що вважаємо за необхідне саме 
у цьому випадку, адже впродовж цілої промови 
посилання йшли після аргументів, а не переду-
вали їм. останній синтактико-стилістичний засіб 
промови – полісиндетон, утворений за допомо-

гою єднального сполучника καὶ та перелічення 
іменників на позначення народів. Трикратне по-
вторення цього сполучника серед назв народів, 
яких оратор зараховує до негідних, підсилює за-
гальний негатив, що лине в їх напрямку, і сприяє 
переконанню Мардонія у тому, що йому немає на 
кого покладатися під час морської битви.

незважаючи на те, що артемісія залучила до 
своєї аргументації максимально можливу кіль-
кість засобів підсилення, як на рівні елементів 
аргументації, так і на рівні синтактико-стиліс-
тичних засобів (2рз + 2вП + 3ел + 6ат + 1х + 
1Пс + 1сП + 1Пр = 17 засобів), з досить висо-
кою концентрацією останніх (див. таблицю ниж-
че), її думка проти вступу у морську битву була 
єдиною, тому ксеркс, який приймав остаточне 
рішення, попри те, що відтепер почав особливо 
поважати цю жінку (на це вказує і сам автор «іс-
торії» в Viii, 69), віддав перевагу думці більшос-
ті. як відомо з історії, його рішення виявилося 
хибним і привело до поразки та втрати значної 
частини флоту персів (табл. 7).

Таблиця 7

промова кількість 
рядків

кількість 
засобів

коефіцієнт 
концентрації

Монолог 
артемісії 19 17 0,89

Проведений аналіз аргументації в монологах 
дозволяє зробити наступні висновки:

1. аргументативна структура монологів пред-
ставлена усіма можливими формами – від одно-
рівневої (монолог у формі тезису) до чотирирівне-
вої (в монолозі наявні тезис, аргумент, посилання 
та гарантія у різній кількості). серед усіх проана-
лізованих монологів «історії», включаючи ті, що 
описані вище, домінують різнорівневі за аргумен-
тативною структурою монологи. Щодо окремих 
елементів аргументації, то провідне місце займа-
ють аргументи (198 прикладів), за ними слідують 
тезиси (164 приклади), посилання (69 прикладів) 
та гарантії (6 прикладів). наведені дані дають 
змогу стверджувати, що усі мовці надають пере-
вагу дворівневим промовам, у яких простежують-
ся тезис та аргументи, при цьому майже без до-
даткових стилістичних засобів аргументації.

2. Проведений аналіз показав, що усі мовці, 
більшою чи меншою мірою намагаються підси-
лити свої слова різноманітними синтактико-сти-
лістичними засобами. стилістичною домінантою 
як у проаналізованих вище монологах, так і вре-
шті монологів стала антитеза (17/70 вживань 
відповідно), представлена усіма її видами як 
за зовнішньою, так і за внутрішньою структу-
рою. Попри це, варто відзначити, що ця фігура 
не є обов’язковою для всіх монологів, щоправ-
да випадки її відсутності у промові є швидше 
спорадичними. крім того, відзначаємо тенденцію 
до поєднання антитези з одним із інших засобів, 
особливо з еліпсисом, а подекуди й двома (v.s. по-
єднання антитези з хіазмом та еліпсисом).

3. Щодо інших засобів, то відзначаємо певні 
статистичні розбіжності у кількості засобів в мо-
нологах, проаналізованих вище та загалом усіх 
монологах «історії», що пояснюємо репрезента-
тивним характером обраних для опису моноло-
гів. відтак, серед загальної кількості синтакти-
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ко-стилістичних засобів, друге місце розділяють 
еліпсис, варіативні повтори та риторичні запи-
тання – по 23 приклади, в той час як в описаних 
вище монологах друге місце посів лише еліпсис 
з 13-ма прикладами вживання, а вже після нього 
слідують варіативний повтор та риторичне запи-
тання з 5-ма та 3-ма прикладами вживання від-
повідно. серед інших засобів варто назвати ана-
фору, синтаксичний паралелізм та хіазм. Щодо 
коефіцієнту концентрації мовних засобів відзна-
чаємо певну закономірність: чим більша їхня 

кількість, тим вища і їхня концентрація. зокре-
ма, серед проаналізованих монологів найбільшою 
вона була в монолозі артемісії (17 засобів, коефі-
цієнт концентрації – 089) та в першому монолозі 
Фемістокла (16 засобів, коефіцієнт концентра-
ції – 0,84). найменшою ж концентрація мовних 
засобів виявилася у другому монолозі Мардонія 
(2 засоби, коефіцієнт концентрації – 0,16).

перспективою майбутніх досліджень ста-
не подальший аналіз аргументаційних процесів 
у мові автора «історії».
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хАрАктеристикА монолоГическоЙ АрГументАции  
в тексте «истории» ГеродотА и средств ее усиления

Аннотация
в статье рассмотрены ключевые монологи «истории» геродота, которые лучше представляют много-
образие монологических речей произведения. на основе анализа структуры аргументации определены 
ключевые элементы аргументации, разработаны соответствующие схемы. выявлено весь диапазон 
синтактико-стилистических структур, которые способствовали достижению эффективности аргумен-
тации, а также установлено стилистическую доминанту, определен коэффициент концентрации сти-
листических средств каждого монолога.
ключевые слова: аргументация, аргумент, монолог, тезис, ссылки, гарантия, антитеза.
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chArActeristics of the moNoloGicAl ArGumeNtAtioN  
iN the text of «the histories» by herodotus ANd the meANs  
of its iNteNsificAtioN

summary
the article examines the key monologues from ‘the histories’ by herodotus, which illustrate the 
diversity of the monologues encountered in the book. upon the analysis of the argumentation structure, 
the key elements of argumentation and corresponding schemes have been elaborated. the whole range 
of syntactic and stylistic structures have been found which made the argumentation effective; the 
stylistic dominant has been identified and the coefficient of concentration of stylistic means for every 
monologue has been identified.
Keywords: argumentation, argument, monologue, thesis, reference, guarantee, antithesis.


