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імені Михайла коцюбинського

досліджено мікрогідроніми вінниччини, які наділені значним характеристичним потенціалом. об’єктом 
дослідження слугували назви озер, ставків, колодязів, торфовищ, долин. джерелом виникнення мікрогі-
дронімів стали процеси топонімізації та трансонімізації. у статті розглядаються відапелятивні утворення. 
серед них виокремлюємо назви, які характеризують водоймище та назви, які характеризують навколиш-
ню місцевість.
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Постановка проблеми. серед топонімічних 
досліджень важливе місце посідає ви-

вчення водних назв, які створюють одну з най-
глибинніших закодованих інформативних сис-
тем. дослідженню гідронімії україни присвячено 
низку відомих праць. серед них насамперед слід 
відзначити монографічні розвідки в. М. Топорова 
«лингвистический анализ гидронимов верхнего 
Поднепровья» (М., 1962), о. М. Трубачова «на-
звания рек Правобережной украины» (М., 1968), 
о. с. стрижака «назви річок Полтавщини» (к., 
1963) та «назви річок запоріжжя і херсонщини» 
(к., 1967), а. П. корепанової «словотворчі типи 
гідронімів басейну нижньої десни» (к., 1969), 
і. М. Муромцева «словотворчі типи гідронімів 
басейну сіверського дінця» (к., 1968), Є. с. отіна 
«гідроніми східної україни» (к.,-донецьк, 1977), 
л. Т. Масенко «гідронімія східного Поділля» 
(к., 1979), Ю. о. карпенка «гідронімія нижньо-
го Подністров'я» (к.,-од., 1981), і. М. желєзняк 
«рось і етнолінгвістичні процеси середньонадні-
прянського Правобережжя» (к., 1987), о. П. кар-
пенко «назви річок нижньої Правобережної 
наддніпрянщини» (к., 1989). у 1979 р. вийшов 
у світ «словник гідронімів україни», який міс-
тить понад 20000 назв річок і рік та майже 
24000 варіантів цих назв. у 1981 р. за редакці-
єю о. с. стрижака була опублікована моногра-
фія «гідронімія україни в її міжмовних і між-
діалектних зв’язках», її автори: і. М. желєзняк, 
а. П. корепанова, л. Т. Масенко, л. П. непокуп-
ний, о. с. стрижак і з. Т. Франко.

Пізніше з’являються й інші праці, присвя-
чені питанням гідронімії україни: в. Шульгач 
«гідронімія басейнну стиру» (к., 1993), «ста-
рожитня гідронімія україни і праслов’янський 
ономастичний континуум» (Мовознавство, 
2008. – № 2-3), М. габорак «гідронімія івано-
Франківщини словник-довідник (снятин, 2003), 
о. карпенко «гідронімікон центрального По-
лісся» (к., 2003), с. вербич «гідронімія наддні-
стрянщини: склад, будова, особливості станов-
лення» (к., 2017) та ін.

виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Мікрогідроніми україни на 
фоні гідронімів досліджені ще недостатньо. кіль-
кість назв непротічних вод помітно зменшується, 
певна частина їх забувається. Тому актуальним 
є питання наукового осмислення цього шару гід-
ронімної лексики, яка зберігається в усному мов-
ленні населення, становить органічний елемент 

цього мовлення, виступає досить важливим дже-
релом історії краю.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Перші публікації, які деякою мірою порушу-
вали цю проблему, з’являються в 60-і роки, 
у 70-і роки вивчення мікрогідронімів відзнача-
лося нерегулярним і опосередкованим характе-
ром: ономастів вони цікавили остільки, оскільки 
в них знайшли відображення місцеві гідрогра-
фічні терміни. не надано належної уваги вивчен-
ню непротічних вод і у 80-і роки. однак у деяких 
працях, присвячених вивченню протічних вод, 
розглядаються окремі мікрогдроніми (і. М. же-
лєзняк «рось і етнолінгвістичні процеси серед-
ньонадніпрянського Правобережжя», к., 1987 р.; 
о. П. карпенко «назви річок нижньої Правобе-
режної наддніпрянщини», к., 1989 р.). у1989 р. 
було опубліковано роботу я. о. Пури «озера ро-
венщини». Фактичний матеріал цієї розвідки по-
черпнуто в основному із експедиційних польових 
записів, які здійснені протягом 1966-1988 років. 
крім усіх інших цікавих порад, дослідник пропо-
нує словник назв озер рівненщини.

Пізніше, у 90-2000 роках, з’являються нові 
публікації, присвячені мікрогідронімам укра-
їни: н. М. Павликівська «лексико-семантичні 
і словотвірні типи назв непроточних водоймищ 
Поділля» (дисертація на здобуття вченого сту-
пення к.ф.н., дніпропетровськ, 1991); і. М. желєз-
няк «Матеріали до «словника гідронімів укра-
їни (непротічні води)»: кіровоградська область» 
(к.1992); «Матеріали до «словника гідронімів 
україни (непротічні води)»: вінницька область» 
(к., 1994); о. П. карпенко «Матеріали до «слов-
ника гідронімів україни (непротічні води)»: 
херсонська область» (к., 1992), «Матеріали до 
«словника гідронімів україни (непротічні води)»: 
дніпропетровська область, запорізька область, 
кіровоградська область» (к., 1994); в. в. лучик 
«Мікрогідроніми і норма» (культура мови: Між-
відом. зб. – к., 1996 – вип. 46-47) та ін.

на сьогодні маємо «словник мікрогідроні-
мів україни. волинь, житомирщина, запоріж-
жя, київщина, кіровоградщина, Полтавщина, 
черкащина» (уклад.: і. М. желєзняк та ін.: Під 
ред. о. П. карпенко. – к.: обереги, 2004. – 448 с. 
та «словник мікротопонімів і мікрогідронімів 
північно-західної україни та суміжних земель.» 
Т. 1 (упоряд. г. л. аркушин. – луцьк: рвв 
«вежа» волин. держ. ун-ту ім. лесі українки, 
2006. – 408 с.
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Головною метою цієї роботи є вивчення мі-
крогідронімів вінниччини, які наділені значними 
характеристичними особливостями.

виклад основного матеріалу. об’єктом до-
слідження слугували назви озер, боліт, штучних 
водоймищ (ставків і под.), колодязів (криниць, 
копанок, ковбань), торфовищ, долин. оскільки до 
уваги береться широке коло назв, поряд з тер-
міном «назви непротічних вод» оперуватимемо 
також терміном «мікрогідроніми».

Беручи до уваги той факт, що класифікація 
топонімічного матеріалу може бути тільки тоді 
задовільною, коли вона витікає з самого матері-
алу, а не придумується автором ще до вивчення 
цього матеріалу, ми пропонуємо свою лексико-
семантичну класифікацію мікрогідронімів ві-
нниччини на основі зібраного матеріалу. джере-
лом виникнення досліджуваних мікрогідронімів 
слугували такі процеси, як: топонімізація апеля-
тива, коли джерелом географічної назви є назва 
загальна, і трансонімізація, коли джерелом но-
вої власної назви є будь-яка інша власна назва. 
Тому серед мікрогідронімів вінниччини чітко ви-
діляються два лексико-семантичних типи: відо-
номастичні і відапелятивні.

відапелятивні утворення в мікрогідронімії ві-
нниччини становлять майже половину усіх дослі-
джених назв. у межах відапелятивних похідних 
існують певні семантичні групи, які різнобічно 
характеризують фізико-географічні особливості, 
соціальні явища, свідчать про культурно-істо-
ричні особливості краю.

серед відапелятивних мікрогідронімів, які ма-
ють характеристичні властивості, виокремлює-
мо: назви, які характеризують водоймище та на-
зви, які характеризують навколишню місцевість.

Назви, які характеризують водоймище
відапелятивні утворення цієї семантич-

ної підгрупи вказують на різноманітні ознаки 
гідрооб’єкта. серед них чітко вирізняються ті но-
мінації, які характеризують водойму, особливос-
ті води, водоймище в цілому.

1. Назви, які характеризують водойму:
а) за конфігурацією:
ст. Коси́й (варіант – Косовський; с. криків-

ці нем.), оз. Кругле́ньке (с. Павлівка калин.), 
оз. Криве́ (с. семирічка гайс., с. городище літ.), 
оз. Ку́лява (с. жерденівка гайс.), коп. Крива́ (с. Те-
офилівка Берш.), кр. Перелама́й Го́рло (с. ободі-
вка Трост.), кр. Кру́чена (с. козлі́вка Шар.) тощо;

б) за величиною, протяжністю та глибиною:
ст. Вели́кий (с. кордишівка коз., с. олексан-

дрівка жмер., с. руданське Шар.), кр. Велете́нське 
Джерело́ (с. Тернівка Берш.), ст. Кахо́вка (таке по-
яснення дає інформант; с. Мончин Погр.), назва-
ні за аналогією до великих водоймищ; ст. Мали́й 
(с. олександрівка жмер., с. грузьке гайс., с. кор-
дишівка коз.), ст. Мале́нький (с. ометинці нем.), 
оз. Мале́ (с. чернятинці хмільн.), ст. До́вгий 
(с. наддністря́нське Мур. кур.), ст. Глібичо́к 
(с. лозо́ве Мог. – Под.), дол. Глибо́ка (с. джурин 
Шар., с. Боблів нем.), оз. Глибо́ке (с. грушківці ка-
лин.), ст. Мілки́й (с. яланець Берш.), ст. Пусти́й 
(у знач. «мілкий»; с. Багринівці літ.), ст. Жабни́к 
(с. носівці гайс.; у знач. «мілкий»), ст. Дитя́чий 
(с. романово-хутір іллін.; у знач. «мілкий»), 
кр. Широ́ка (с. сліди Тивр.) тощо;

в) за ступенем обводнення:

бол. Суха́ (с. кавкули Берш.), ст. Сухи́й 
(с. ксаверівка лип.), ст. Мокрича́нський (с. су-
тиски Тивр.);

г) за особливостями дна, берегів, грунту:
ст. Кам’яни́й (с. Титусівка коз., с. нараївка 

гайс.), ст. Камі́нний (с. Юріївка коз.), ст. Нагірня́к 
(с. копайгород Бар.), ст. Гірни́к (с. воронови-
ця Тивр.), ст. Муро́ваний (с. снітків Мур. кур., 
с. олександрівка жмер., с. Йосипівка коз.), 
ст. Глева́цький (с. носівці гайс.), ст. Вапнярки́ 
(с. Болган Піщ.), ст. Піско́вий (с. каноницьке Бар.), 
ст. Біла Гли́на (с. іллінецьке іллін.), ст. Гли́няники 
(с. сальник калин.), оз. Піща́не (с. іллінецьке іл-
лін.), дол. Гли́нище (с. чорномин Піщ.), кр. Бі́лий 
Ка́мінь (с. яруга Мог.-Под.), кр. Камі́нна (с. оме-
тинці нем., с. Білий рукав хмільн., с. Березівка 
Мог.-Под., с. ладижинські хутори гайс., с. сад-
ківці Шар.), кр. Кам’яна́ (с. Політанки Шар., 
с. степанки Мур. кур.), кр. Муро́вана (с. громівка 
Мур. кур., с. нараївка гайс.), кр. Цементо́вана, 
кр. Чорнозе́м (с. горай Мур. кур.), кр. Цеге́льні 
Джере́ла (с. хоменки Шар.) тощо.

2. Назви, які характеризують особливості 
води:

а) за кольором:
«кольорові» гідроніми привертають до себе 

увагу дослідників як у плані номінації, так 
і з боку словотворчого оформлення. наймену-
вання семами «колір» знайшли відображення, 
зокрема, у монографії о.П. карпенко «назви рі-
чок нижньої Правобережної наддніпрянщини» 
(1989 р.). автор монографії розглядає гідроніми 
«кольору» серед давньоруських, зазначаючи при 
цьому, що хронологічні межі окремих назв ко-
ливаються, тобто, з одного боку, передують дав-
ньоруському періоду, а з іншого – переходять 
за нього, наближаючись до власне українських. 
отже, прикметники-кольори характеризуються 
широким застосуванням, починаючи від найдав-
ніших часів.

найменування з семантикою «колір» відомі 
не тільки серед протічних вод, а й серед непро-
тічних. Так, на досліджуваній нами території за-
фіксовано чимало назв, у яких відбито широку 
гаму кольорів: білий, червоний, чорний, синій, 
блакитний, зелений, жовтий. центральне місце 
в цій системі займає зелений колір: кр. Зеле́на 
(с. Борівка Мог.-Под., с. немиринці, Безіменне 
коз., с. вербовець, рівне Мур. кур., м. хмільник 
хмільн., с. рівне Бар.), ст. Зеле́ний (с. андрушівка 
Погр., с. Павлівка іллін.), дол. Зеле́не (с. дубова 
жмер.); пор. Зеле́на – л. пр. Пд. Бугу; протікає 
в хмільн. р-ні вінницьк. обл. (окіМ).

часто зустрічається також чорний, білий ко-
льори: ст. Чо́рний (с. олександрівка жмер., с. Ми-
галівці Бар.), оз. Чо́рне (с. чернявка орат.), бол. 
Чо́рне (с. варварівка іллін.), дол. Чо́рна (с. носів-
ці гайс.), кр. Бі́ла (с. сліди Мог.-Под., с. серба-
нівка хмільн.), коп. Бі́ла (с. ягідне Мур. кур.), 
ст. Черво́ний (с. красненьке іллін.), оз. Черво́не 
(с. семирічка гайс.), кр. Черво́на (с. Майдан 
він.), дол. Черво́на (с. сербинівці, рожепи жмер., 
с. чернівці черн.).

до світлої гами кольорів близько стоять при-
кметники ясний, дзеркальний, срібний, які мож-
на віднести до групи білого кольору: кр. Срі́бна 
(с. кам’яногірка орат.), ст. Я́сний (с. китайгород 
іллін.), ст. Дзерка́льний (с. Михайлівка він.). чер-
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воний колір може передаватися ще лексемою ба-
гряний – дол. Багря́на (с. вінож Мур. кур.).

наступний кольоровий комплекс утворюють 
«жовті» мікрогідроніми: ст. Жо́втий (с. чернявка 
орат.), ст. Жо́втий Став (с. Тернівка Берш.), пор. 
Жо́втий – р., п. згару п. Пд. Бугу; с. Бруслинівка 
літ.), жовтий колір нерідко може передаватися 
й лексемою золотий: кр. Золота́ (м. Шаргород, 
с. слобода-Шаргородська Шар., с. кам’яногірка 
орат.). Проте, золота – лексема багатозначна. 
вона слугує для вираження позитивної ознаки.

Проаналізовані вище мікрогідроніми одержа-
ли свої найменування за кольором води. однак 
не виключаємо можливість, що назви ці надава-
лися за кольоровою ознакою берегів водоймища.

з інших кольорів в основі гідроназв виокрем-
люється синій і блакитний: ст. Голуби́й (с. кав-
кули Берш.), ст. Синю́ха (с. старостинці Погр.), 
кр. Синя́ва (с. осіївка Берш.), пор.: Синю́ха – р.

1) л. росі п. дніпра; поч. біля с. ліщинці По-
гребищенськ. р-ну;

2) л. улинці л. дністра; хмельницьк. обл.;
3) с. коширинці Бершадськ. р-ну вінницьк. 

обл.
б) за смаком:
кр. Мі́дна (с. кам́яногірка орат.), кр. Соло́дка 

(с. лука-Мовчанська жмер.), ст. Соло́дкий (с. дя-
ківка Берш.). лексема солодка вживається із зна-
ченням «приємна на смак»;

в) за мінеральними та лікувальними власти-
востями:

кр. Регі́на (с. житники Мур. кур.), кр. Нафту́ся 
(с. чернівці черн.) – за аналогією до мінеральної 
води під назвою «регіна», «нафтуся»; ст. Га́зовий 
(с. Білий рукав хмільн.);

г) вказують на ступінь чистоти води, напій 
тощо:

ст. Чисти́на (с. грижинці Тивр.), ст. Техні́чний 
(с. ковалівка нем.), кр. Гнила́ (с. Юрківці Мог.-
Под., с. степанки Мур. кур., с. Бушинка Тивр.), 
кр. Ізумру́д (с. яланець Берш.), кр. Заки́дана 
(с. рахни-лісові Шар.), ст. Бражни́к (с. грижинці 
Тивр.). Пор. Бра́га – п. пр. Пд. Бугу; с. Браїлів 
жмер. р-ну вінницьк. обл. Можливо, назва по-
ходить від брага «рід напою», однак, аналогії на 
польській території і відсутність подібних назв 
у інших областях україни свідчить про те, що 
найменування, можливо, належить до архаїч-
них гідронімних утворень, спільних для Полісся 
і східного Поділля;

д) за температурою води:
ст. Студе́ний (с. Павлівка іллін.), кр. Сту́дня 

(с. руданське Шар.), ст. Зимо́вий (с. гавришівка 
він.), ст. Зи́мній (с. ставки Берш.), кр. Холо́дна 
(с. сербанівка хмільн.), к-ці Холо́дні (с. кукав-
ка Мог.-Под.), ст. На Холо́дних (с. кукавка Мог.-
Под.), коп. Те́пла (с. ставки Берш.) коп. Те́плиця 
(с. Покутине Шар.) тощо;

е) за характером шуму води:
ст. Свисту́ха (с. вінницькі хутори він.), 

ст. Сурмачи́ха (с. Білий рукав хмільн.), ст. Ко́бза 
(с. голдашівка Берш.), кр. Джу́ркало (варі-
ант – Дзю́ркало; с. рахни-лісові, Плебанів-
ка Шар., с. Березівка Мог.-Под.), кр. Ко́локол 
(с. голдашівка Берш.), бол. Ба́хкало (с. дібровин-
ці орат.), ст. Ра́дісний (у знач. шумний; с. гунча 
гайс.), ст. Ти́хий (с. осіївка Берш.), кр. Ши́піт 
(с. клембівка ямп.), кр. Ти́хе (с. руданське Шар.), 

бол. Німе́ (с. українське Бар.), бол. Сто́йники 
(варіант – Отстойники; с. кальнишівка Тивр., 
с. соколівка криж,) тощо.

Назви, які характеризують водоймище 
в цілому:

а) вказують на час виникнення:
ст. Нови́й (с. козлівка, гонорівка Піщ.; с. ку-

шелівка, качанівка хмільн., с. комсомольське, 
великий степ, смт. Бродецьке коз., с. жерде-
нівка, Митків, семирічка, куна, носиківці гайс.; 
с. дубова жмер.; с. іванівка іллін.; с. Мигалівці 
Бар.; с. жабокрич криж.; с. черемошне Погр.), 
ст. Нове́ (с. вінницькі хутори він.), ст. Нове́нький 
(с. ометинці нем.), ст. Стари́й (м. літин, с. Ба-
гринівці літ.; с. качанівка, кушелівка хмільн.; 
с. семирічка гайс.; с. великий степ коз.; с. Ми-
галівці, гонорівка Піщ.; с. козлівка Мог.-Под.; 
с. лемешівка калин.), ст. Застари́й (с. ометинці 
нем.), ст. Да́вній (с. слобідка іллін.) тощо;

б) за характером розміщення:
ст. Ни́зька (с. Петрівка, обухів Мур. кур., с. ко-

пайгород Бар.), ст. Ни́ська (с. українське Бар.), 
ст. Ни́жній (с. куна гайс.), ст. Горі́шній (с. чер-
нявка орат., с. Перепільчинці Шар.), ст. Ве́рхній 
(с. куна гайс., с. чернявка орат.), ст. Висо́ке (с. ку-
рилівці жмер.), ст. Центра́льний (с. степанівка 
він., с. Шляхова Берш., с. куна гайс.), ст. Сере́дній 
(с. Потоки жмер., с. крищинці Тульч., с. лозова 
Шар., с. Медівка орат.), дол. Сере́дня (с. Шиманівка 
Тепл.), оз. Да́льнє (м. вінниця), оз. Дале́ке (с. осо-
линка літ.), ст. Крайній (с. Подорожня хмільн.), 
ст. Кінце́вий (с. анютине чеч.), дол. Кінце́ве (с. ки-
драсівка Берш.), дол. Приконе́чна (с. іскриня літ.), 
кр. За́дня (смт Томашпіль Том.), ст-ки Пе́рший, 
Дру́гий, Тре́тій, Четве́ртий (с. агрономічне, 
степанівка він.), кр. Дру́га (с. обухів Мур. кур.), 
ст. Тре́тій (с. Біличин Бар., с. Юрківка Тульч.), 
ст. Четве́ртий (с. Юрківка Тульч.), ст. П’я́тий 
(с. гордилівка коз.) тощо;

в) вказують на інші позитивні ознаки:
ст. За́рибки (с. Пултівці жмер.), ст-ки Ри́бні 

(с. Білий рукав хмільн.), ст. Матки́ (с. Бол-
ган Піщ.), ст. Ма́точний (с. дзигівка ямп., 
с. Тростянець Тивр.), ст. Пито́мнік (с. хмільн. 
хмільн.), ст. Пито́мник (с. Подорожня хмільн.), 
ст. Люби́тельський (с. гулі Бар., с. іванівка, гав-
ришівка він., с. дашів іллін., с. краснопілка гайс. 
с. Мончин Погр., с. вороновиця Тивр.).

Назви, які характеризують навколишню 
місцевість

за семантикою основи назви цього типу ви-
окремлюють чотири типи:

1. Похідні від берегової рослинності:
а) від вологолюбних рослин: бол. Лозова́та 

(с. копайгород Бар.), кр. Лозо́ва (с. Боблів нем.), 
дол. Лози́на (с. Талалаї Погр.), ст. Лозинко́вий 
(с. Ширмівка Погр.), ст. Ве́рбовий (с. слобо-
да-Шлишковецька Мог.-Под., с. сподаки нем.), 
дол. Ве́рбова (с. крушинівка Берш.), кр. Ве́рбова 
(с. Шиманівка Тепл.), оз. Ліле́йне (с. Павлівка ка-
лин.) тощо;

б) від нейтральних щодо води рослин: 
ст. Вишне́вий (с. Паланка Том.), оз. Ви́шенька 
(с. Бубнівка гайс.), кр. Гру́шечка (с. Плис-
ків Погр.), дол. Яблуні́вка (с. іванів калин.), 
оз. Ли́пка (с. жорнище іллін.), дол. Со́снова 
(с. людавка жмер.), ст. Бере́зівський (с. криківці 
нем., с. Терешки Бар.), ст. Грабча́чка (с. Мізяків-
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ські хутори він.), ст. Гра́бовий (с. вернигородок 
коз.), дол. Дубине́цька (с. сербанівка хмільн.), 
ст. В Дубку́ (м. гайсин гайс.), ст. Конопля́ний 
(с. василівка іллін.), ст. Баланда́ї (с. ометинці 
нем.).

гідрооснови, які пов’язані з назвами рос-
лин, характерні також і для назв річок. на дум-
ку дослідників, продуктивність гідрооснов, які 
пов’язані з назвами водних або вологолюбних 
рослин, припадає на давні часи, в той час як гід-
рооснови, пов’язані з назвами нейтральних щодо 
води рослин, можна вважати молодшими.

2. Похідні від назв тварин, птахів, комах:
а) ст. Борсу́чий (с. Бугаївка орат.), дол. Борсуки́ 

(с. кармалюкове жмер.), пор. Яр у Борсука́х 
(с. кармалюкове жмер.), дол. Бобро́ва, ст. Бобро́вий 
(с. сербанівка хмільн.), бол. Каба́нів Брід (с. ко-
тюжани Мур. кур.), торф. Ведме́же (с. гранів 
гайс.), ст. Ведме́жа (с. дяківці літ.), дол. Во́вчий 
Яр (с. кушелівка хмільн.), пор. яр Во́вчий 
(с. кармалюкове жмер.), ст. Ли́сячий (с. івашків-
ці Шар.), ст. Ли́сячі Но́ри (с. ягідне Мур. кур.), 
ст. Звіри́нець (м. вінниця), оз. Свиня́че (с. саль-
ник калин.), ст. Соба́чий (с. новосе́лиця жмер.), 
ст. Котя́чий (с. яришівка Тивр.), дол. Ко́зяча 
(с. оленівка Мог.-Под.), дол. Кози́нець (с. Боблів 
нем.) тощо.

назви тварин досить часто зустрічають-
ся в складі мікрогідронімів вінниччини. гідро-
основи, які сягають назв на означення тварин, 
особливо лісових хижих звірів, відомі на всіх 
слов’янських територіях. як лінгвістичне явище 
онімізація апелятивів на означення тварин сягає 
індоєвропейського прастану. на думку і. М. же-
лєзняк, на слов’янських землях ці назви збере-
глися з праслов’янської доби, про що свідчить їх 
лексична характеристика.

б) бол-та Ча́йкові (с. криківці нем.), 
ст. Ла́стівків (с. Шляхова Берш.), ст. Лебеди́ний 
(с. василівка іллін.), ст. Лебеди́нський (с. рахни-
лісові Шар.), оз. Лебеди́не (с. Погребище Погр.), 
ст. Бо́цюнський (с. дяківці літ.), ст. Журавли́ний 
(с. нараївка гайс.), кр. Гу́сочка (с. Тягун іллін.), 
ст. Кача́тник (с. Макаринці коз., с. Тиврів Тивр., 
с. кидрасівка Берш.), ст. Качівни́к (с. андрушівка 
Погр.) тощо.

3. назви, які вказують на топографічні осо-
бливості краю: кр. Воро́нкова – від воронка – 
вибита ким-, чим-небудь, вирвана силою вибу-
ху яма; вибитий, вирваний отвір (с. жван Мур. 
кур.), ст. Скало́пільський (с. чернівці черн.), 
ст. За́город – від загорода – загороджена ді-
лянка в господарстві, на випасі, у полі для літ-
нього утримування або ночівлі свійських тварин 
і птахів; (с. Подубне криж.), ст. Пожа́рка – від 
пожарище – місце, де була пожежа; те, що ли-
шилося після пожежі; (с. Бережне хмільн.), пор. 
Пожа́рка – л. пр. Пд. Бугу (окіМ), дол. Погорілці 
(с. слобода-Межирівська жмер.), ст. Кар’єрський 
(с. лозна хмільн.) тощо.

4. назви, які вказують на територію або які-
небуть об’єкти: ст. Сільськи́й (с. іванківці, лука-
Мелешківська, с. зозулинці, колибабинці. Подо-
рожня, сербанівка, сьомаки хмільн., с. ометинці 
нем., с. зозулинці коз., с. чернявка орат, с. вен-
дичани Мог. – Под., с. дружелюбівка калин. та ін.), 
ст. Міськи́й (с. слободівка Тепл., с. ксаверівка лип., 
с. гранів гайс., с. дашів іллін.), ст. Колго́спний 

(с. Малинки Погр., с. Борщівці Мог.-Под., с. чапа-
євка Берш., с. заруддя орат., с. Шолудьки нем., 
с. куна гайс., с. уяринці Тивр., с. Тягун, смт. іл-
лінці іллін., с. качанівка, сербанівка хмільн., 
Перемога коз., с. джурин, слобода-Шаргород-
ська Шар., с. Майдан він., с. уладівка літ. с. іва-
нів калин. та ін.), ст. Радго́співський (с. заруддя 
орат.), дол. Садиби́ і ст. Садибча́нський (с. лука-
Мелешківська він.), ст. Осадьба́нський (с. копай-
город Бар.), ст. Хутірськи́й (с. Байраківка нем.), 
ст. Футірськи́й (с. Березівка Мог. – Под.), Ста-
вок на Ху́торі, Ставок на Площа́дці (с. вишень-
ка хмільн.), Ставок на Комуна́рі (с. струтинка 
лип.), Ставо́к біля Мо́стика (с. Березівка Мог.-
Под.), Ставок за Село́м (с. чорномин Піщ.), Ста-
вок під Ви́сипом (с. ковалівка жмер.) тощо.

серед відапелятивних утворень значного по-
ширення набуло явище топонімічної метонімії. 
це зумовлено насамперед природою метонімії 
як фігурального засобу називання одного пред-
мета іменем (загальним чи власним) іншого, що 
перебуває з першим у відношенні «асоціації за 
суміжністю».

як топонімічні метонімії в мікрогідронімії ві-
нниччини утворено:

а) похідні від географічних термінів: 
ст. Лева́да (с. носівці гайс.), к-ці Ставки (с. ко-
тюжани Мур. кур.) ст. Стіна́ (с. Марківка Тепл., 
с. голубече криж., с. Біла ямп., с. носівці гайс.), 
ст. Дібро́ва (с. наддністрянське Мур. кур.), 
бол. Сті́нка (с. сербинівці жмер.), дол. Яр (с. Ми-
хайлівка Тивр.) тощо;

б) похідні від флорономенів: ст. Дуби́на 
(смт дашів іллін., с. сьомаки хмільн., с. лемешівка 
калин., с. гулі Бар., с. вищеольчедаїв Мур. кур.), 
бол. Дуби́на (с. ягідне Мур. кур.), дол. Дуби́на 
(с. снітків Мур. кур.), бол. Граби́на (с. ягід-
не Мур. кур.), дол. Бере́зина (с. Пеньківка літ.), 
дол. Березняки́ (с. очеретня Погр.), ст. Вільхови́ни 
(с. вороновиця Тивр.), бол. Ві́льхи (с. животівка 
орат.), оз. Зі́лля (с. іванів калин.) тощо;

в) похідні від апелятивів на позначення то-
пографічних особливостей місцевості: торф. 
Ша́хти (с. лемешівка калин.), оз. Кар’єр (ва-
ріант – Кар’є́рне; с. вищеольчедаїв Мур. кур.), 
ст. Кар’єр (с. стадниця він.), дол. Кар’єр (с. Білий 
рукав хмільн.);

г) похідні від апелятивів на позначення споруд: 
ст. Тарта́к (с. Михайлівка, Щурівці, кузьминці 
гайс., м. Тульчин, с. Шпиків Тульч.; ймовірно, що 
апелятив запозичено з польської мови від tartak 
«лісопилка», кр. Гура́льня (с. гонорівка Піщ., 
с. громівка Мур. кур.), ст. Гура́льня (с. Мізяків-
ські хутори він., с. осолинка літ., с. кіблич гайс.), 
бол. Цегельня (с. ягідне Мур. кур.), дол. Цеге́льня 
(с. олександрівка жмер.), ст. Цеге́льня (с. Петри-
ківці хмільн., с. куманівка коз.), бол. Хати́нка 
(с. Будне Шар.), ст. Курни́к (с. голубівка калин.), 
ст. Кура́тник (с. соболівка Тепл.), ст. Гре́бля 
(с. нетребівка Том.), дол. Башта́н (с. Павлів-
ка калин.), ст. Еле́ктроста́нція (смт Браїлів 
жмер.), ст. Па́сіка (с. Подорожня хмільн.), ковб. 
Па́сіка (с. Бахтин Мур. кур.) тощо.

явище топонімічної метонімії характерне 
й для інших топонімічних класів: п. Бере́зина 
(с. яворівка Піщ., с. сошанське коз.), п. Яри́ 
(с. вернигородок коз.), п. Дуби́на (с. ометинці 
нем., с. іванівка іллін.), п. Бе́рести (с. дубовець 
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нем.), п. Ло́зи (с. криківці нем.), п. Пеньки́ (с. кри-
ківці нем.), п. Чагари́ (с. станіславчик жмер.), 
п. Граби́на (с. Посухів Мур. кур), п. Кашта́ни 
(с. Білки іллін.) тощо.

чимало відапелятивних мікрогідронімів утво-
рено за моделю метафори. основою для мета-
форичного найменування є зовнішня подібність 
або схожість вражень між географічним об’єктом 
та предметом, назва якого переосмислюється: 
ст. Я́блучко (с. китайгород іллін.), оз-ра Близня́та 
(с. лісова лисіївка калин.), ст. Жураве́ль (варі-
ант – Бадя́; с. сапіжанка Шар.), кр. Жураве́ль 
(с. Петровське Шар., с. краснопілка, чапаєвка 
Берш., с. верхівка Бар., с. Піщанка Піщ. с. Педо-
си Погр., с. Михайлівка він.), кр. Ча́пля (с. лука-
Мелешківська він.), ст. Ко́шик (с. олександрівка 
жмер.) тощо.

серед метафоричних найменувань нерідко зу-
стрічаються метафоризовані гТ, які стали осно-
вою для багатьох досліджуваних мікрогідронімів. 
однак у гТ метафоричне значення гасне, оскіль-
ки воно мало місце тільки в момент утворення 
гТ: ст. Ріжо́к (с. копіївка Тульч.), дол. Макі́тра 
(с. людавка, сербинівці жмер.), дол. Макітра 
(с. Малі крушпинці він.), оз. Макі́тра (с. чернів-
ці черн.) – первинна семантика апелятива макі-
тра, макотерть, макортет «великий горщик, 
в якому розтирають мак, тютюн» метафоризу-
валася у географічному терміні за формальною 
подібнісю, набувши, мабуть, значення «велика 
яма, западина, улоговина круглої форми». Тер-
мін – метафора макотерть, макортет, макітра 
є власним українським утворенням, в інших 
слов’янських мовах він невідомий; ст. Безо́дня 
(с. кантелина іллін.), коп. Безо́дня (с. вила Том., 
с. чернявка орат.), дол. Безо́дня (с. Бухни Погр., 
с. Покутине Шар.), бол. Безо́дня (с. скоморшки 
орат., с. курилівці хмільн. с. іванівка він., с. гри-
жинці Тивр.), кр. Безо́дня (с. жорнище іллін., 
с. Безіменне коз., с. Шепіївка калин., с. Шура-
Бондурівська гайс., с. скоморошки орат., с. ко-
саківка, саверинівка жмер., с. хутори-криво-
шиїнецькі хмільн.); кр. Каза́н (с. Привітне Мур. 
кур.) – назва походить від запозиченого тюрк. 
географічного терміна казан-газан на позначен-
ня «улоговина, западина», який зазнав метафо-
ризації на рівні тюркських мов. Первинне семан-
тичне «казан – котел» було запозичене багатьма 
слов’янськими мовами. великого поширення воно 
набуло в українській мові. слов’янськими мова-
ми було запозичене й метафоричне значення 
тюрк. казан. в україні (чернігівська і жито-
мирська області) казан, казанок набув геогра-
фічного значення «глибока яма в річці, де за-
кручує вода»; дол. Жо́лоб (с. снітків Мур. кур.), 

ст. Прірва (с. уладівка літ.) тощо. назви такого 
типу зустрічаються як в гідронімії, так і в мікро-
гідронімії вінниччини. Проте серед останніх цей 
назвотворчий тип виявляє живу продуктивність.

висновки і пропозиції. отже, апелятивна 
лексика слугує за гідрооснову багатьом дослі-
джуваним мікрогідронімам вінниччини, які по-
значені значним характеристичним потенціалом. 
відономастичні мікрогідроніми такого типу варто 
розглянути у подальших наших студіях.

перелік умовних скорочень районів 
вінницької області
бар. – Барський р-н
берш. – Бершадський р-н
він. – вінницький р-н
Гайс. – гайсинський р-н
Жмер. – жмеринський р-н
калин. – калинівський р – н
коз. – козятинський р-н
криж. – крижопільський р-н
лет. – летичівський р-н
лип. – липовецький р-н
літ. – літинський р-н
мог.-под. – Могилів-Подільський р-н
мур. кур. – Мурованокуриловецький р-н
нем. – немирівський р-н
орат. – оратівський р-н
піщ. – Піщанський р-н
погр. – Погребищенський р-н
тепл. – Теплицький р-н
тивр. – Тиврівський р-н
том. – Томашпільський р-н
трост. – Тростянецький р-н
тульч. – Тульчинський р-н
хмільн. – хмільницький р-н
чеч. – чечельницький р-н
Шар. – Шаргородський р-н
ямп. – ямпільський р-н

список умовних скорочень номенкла-
турних термінів та ін.
Анк. – анкетування
бол. – болото
вдсх. – водосховище
ковб. – ковбання
експ. – експедиція
кол. – колодязь
коп. – копанка
м. – місто
оз. – озеро
окім – ономастична картотека інституту мовоз-
навства нан україни
р-н – район
с. – село
смт. – селище міського типу
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хАрАктеристическиЙ потенциАл микроГидронимов  
(нА мАтериАле винниччинЫ)

Аннотация
исследовано микрогидронимы винниччины, которые наделены значительным характеристическим по-
тенциалом. объектом исследования служили названия озер, прудов, колодцов, торфяников, долин. 
источником возникновения микрогидронимов стали процессы топонимизации и трансонимизации. 
в статье рассматриваются отапеллятивные образования. среди них выделяем названия, которые ха-
рактеризуют водоем и названия, которые характеризуют окружающую местность.
ключевые слова: апеллятив, гидрообъект, гидроназвание, гидрооснова, микрогидроним.

pavlykivska N.m.
Mykhailo Kotsiubynsky state pedagogical university of Vinnytsya

chArActeristic poteNtiAl of microhydroNyms  
(oN the mAteriAl of ViNNytsiA reGioN)

summary
in the article are researched microhydronyms of Vinnytsia region, which are provided with significant 
characteristic potential. the objects of research are names of lakes, ponds, wells, peatlands, valleys. the 
source of origin of microhydronyms were process of toponymization and transonymisation. The article 
deals with derivatives of common names. Among them we distinguish the names that characterize the 
water reservoir and the names that characterize the surrounding area.
Keywords: common noun, hydronum, hydronimic name, hydrostame, microhydronym.


