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медіАція як оптимАльнА модель  
в процесі виріШення подАткових спорів

панура Ю.в., ярошук я.в.
університет державної фіскальної служби україни

економічні відносини вимагають застосування нових підходів для ефективного регулювання вирішення 
спорів і конфліктів між суб’єктами підприємницької діяльності та державою. Тому, у статті розкрито де-
фініцій медіації, проаналізовано її правову природу та особливості інституту медіації як альтернативного 
способу розв’язання конфліктів. наведена порівняльна характеристика особливостей процедури медіації 
та судового процесу. відповідно до цього запропоновано напрямки для вирішення податкових спорів. крім 
того, виділено основні фактори, які характеризують медіацію та при відсутності яких, запровадження 
цього інституту неможливо.
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фіскальна служба, платники податків, посередництво, медіаційна процедура (процедура медіації).

Постановка проблеми. Швидкі темпи гло-
балізаційних та євроінтеграційних про-

цесів, які є результатом ринкових перетворень 
в україні, формують необхідність вдоскона-
лення роботи чинної судової системи україни 
та створення механізмів позасудового вирішен-
ня податкових спорів. спір з державною фіс-
кальною службою україни – це одна із найменш 
привабливих перспектив та складних процедур 
для підприємця, адже на адміністративне врегу-
лювання податкового спору в україні припадає 
лише 10% справ, натомість 80-90% вирішується 
в адміністративних судах [6]. станом за останні 
три роки до територіальних органів дФс надій-
шло 143 тисячі справ про визнання недійсними/
нечинними податкових повідомлень-рішень на 
загальну суму 502 млрд. грн., з них на користь 
платників податків вирішено 20,5 тис. справ на 
суму на 67,6 млрд. грн. відповідно 106,4 тис. 
справ за позовами органів дФс до платни-
ків податків на загальну суму 148,5 млрд. грн., 
з них на користь органів дФс вирішено 45,1 тис. 
справ на суму 37 млрд. гривень [8].

наведена статистика підтверджує, що за ве-
ликої кількості перевірок в ході судових спорів 
держава отримує низькі надходження, а під-
приємства – велике адміністративне та судо-
во-процесуальне навантаження. Тому виникає 
потреба у науковому осмисленні сутності меді-
ації та податкових конфліктів і розробці на цій 
основі нових науково-теоретичних положень, що 
дозволить підвищити ефективність правового 
регулювання податкових відносин, знизити ри-
зик порушення прав платників податків і зборів 
та забезпечити своєчасне наповнення державно-
го та місцевих бюджетів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. до-
слідженням теоретичних та практичних аспек-
тів розвитку альтернативних способів вирішення 
податкових конфліктів, а саме медіації, займа-
лися вітчизняні та зарубіжні науковці, такі як 
г. Єрьоменко, о. Шепель, Т. Білик, в. рябота, 
с. Богданов, в. Марухевич, н. Мазаракі, ж. Мірі-
манофф, Ю. Притика, в. Пухаленко, е. рунессон, 
н. Турман, в. рєзнікова, с. Фурса, в. ярков та ін. 
варто зазначити, що з прийняттям верховною 
радою україни у 2015 р. за основу проекту за-
кону «Про медіацію», кількість наукових дослі-
джень значно зросла, але потреба в подальших 

наукових пошуках, вивченні зарубіжного досвіду 
та розробки практичних рекомендацій щодо за-
безпечення дієвості та ефективності інституту 
медіації в україні, залишається відкритою.

виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. враховуючи реалії сьогодення 
та реформування національного законодавства 
у сфері оподаткування, економічні відноси-
ни вимагають застосування нових підходів для 
ефективного регулювання вирішення спорів 
і конфліктів між суб’єктами підприємницької ді-
яльності та державою.

мета статті. головною метою цієї роботи є ви-
вчення системи податкової медіації, системати-
зація науково-теоретичного матеріалу щодо іс-
нуючої моделі.

виклад основного матеріалу. одним із пер-
спективних напрямів розвитку системи альтер-
нативних методів вирішення спорів (скорочена 
назва Adr (Alternative dispute resolution) є ме-
діація – певний підхід до розв’язання конфлікту, 
у якому нейтральна третя сторона забезпечує 
структурований процес, для того щоб допомог-
ти конфліктуючим сторонам прийти до взаємо-
прийнятного вирішення спірних питань. Понят-
тя Adr було введено в практику у 70-х роках 
хх століття у сполучених Штатах америки, а 
у 90-х роках англомовний термін практично став 
міжнародним поняттям.

у сучасній доктрині немає єдиного підходу 
до розуміння сутності такого альтернативного 
способу вирішення правових конфліктів, як ме-
діація. Тому зупинимось на декількох загально-
відомих визначеннях цього терміну. Так, напри-
клад, у законі україни «Про загальнодержавну 
програму адаптації законодавства україни до 
законодавства Європейського союзу» медіація 
визначається як переговори за участі нейтраль-
ного посередника, добровільний і конфіденційний 
процес, в якому нейтральна третя сторона до-
помагає конфліктуючим сторонам досягти вза-
ємоприйнятої угоди, як метод, за яким сторо-
ни управляють і володіють як самим процесом, 
так і його результатом – угодою, тобто нічого не 
вирішується без згоди сторін [1]. у директиві 
2008/52/Єс Європейського парламенту та ради 
Європи медіація – це структурований процес, 
незалежно від його назви або посилання на нього, 
за допомогою якого дві або більше сторін спору 
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намагаються самостійно, на добровільній основі, 
досягти згоди для вирішення спору за підтрим-
ки медіатора [10]. Медіація як діяльність профе-
сійних посередників, які спрямовують учасників 
юридичного спору до компромісу й урегулювання 
спору самостійно самими сторонами – зазнача-
ється в указі Президента україни «Про концеп-
цію вдосконалення судівництва для утвердження 
справедливого суду в україні відповідно до єв-
ропейських стандартів» [2]. це приклади норма-
тивного визначення поняття медіації. крім того, 
можна навести цілий ряд прикладів окремих ав-
торів, які займаються цією проблематикою. Так, 
М. кузьмина розглядає медіацію (посередни-
цтво) як добровільний і конфіденційний процес 
розв’язання будь-якого спору, в якому нейтраль-
на третя особа допомагає сторонам досягнути до-
мовленості в їхньому спорі шляхом переговорів 
[7]. о. Белінська розуміє під поняттям «медіація» 
добровільний та конфіденційний спосіб вирі-
шення конфліктної ситуації, де медіатор у ході 
структурованої процедури допомагає учасникам 
конфлікту вступити у прямі перемовини з метою 
вироблення спільного рішення щодо проблеми [3]. 
на думку г. Єрьоменко, медіація – це процес пе-
реговорів, коли до вирішення спірного питання 
залучається нейтральна сторона – медіатор, яка 
веде цей переговорний процес, вислуховує аргу-
ментацію сторін щодо суті спору і активно допо-
магає сторонам зрозуміти свої інтереси, оцінити 
можливість компромісів і самостійно прийняти 
рішення, що задовольнить всіх учасників пере-
говорів [5]. відповідно до проекту закону укра-
їни «Про медіацію» від 27 березня 2015 року – 
медіація – альтернативний (позасудовий) метод 
вирішення спорів, за допомогою якого дві або 
більше сто- рони спору намагаються в рамках 
структурованого процесу, самостійно, на добро-
вільній основі досягти згоди для вирішення їх 
спору за допомогою медіатора. При цьому меді-
атор – особа, яка відповідає вимогам, встановле-
ним цим законом та медіаційним застереженням 
(угодою про медіацію), яка має статус медіатора 
відповідно до цього закону і яку сторони спору 
обрали для проведення медіації. Методи медіації 
спираються головним чином на ведення перего-
ворів у руслі співробітництва. в медіації рішення 
про зупинення спору приймає не медіатор, а самі 
сторони, які визначені в проекті нового закону 
як фізичні, юридичні особи та/або групи осіб, 
які бажають врегулювати свій спір за допомогою 
процедури медіації [11]. Медіація – це процес 
переговорів, в яких медіатор-посередник є орга-
нізатором і управляє переговорами так, щоб сто-
рони прийшли до найбільш вигідної і реалістич-
ної для них угоди, в результаті виконання якої 
сторони розв’яжуть існуючий конфлікт. Медіація 
проводиться за взаємною згодою сторін спору на 
підставі принципів добровільної участі, рівності, 
активності і самовизначення сторін медіації, не-
залежності, нейтральності та конфіденційності 
інформації щодо медіації.

Бізнес-медіація явище досить молоде в укра-
їні, яке активно почало розвиватися близько 
восьми років як результат реалізації спільно-
го проекту Міжнародної Фінансової корпора-
ції (ifc) та києво-Могилянської Бізнес-Школи 
(український центр Медіації при kmbs). за ці 

роки напрацьовано досвід проведення медіацій, 
який доводить цінність цієї послуги для україн-
ського бізнесу, а саме її затребуваність і ефек-
тивність для вирішення будь-яких суперечок 
всередині компанії і за її межами.

соціальна ідея справедливості, що втілюєть-
ся в діяльності податкових органів, «зобов’язує» 
науку, що вивчає це питання, шукати нові засо-
би вирішення конфліктів у сфері оподаткування. 
згідно із результатами соціологічних опитувань 
судовій системі не довіряють близько 80% гро-
мадян, такий самий відсоток громадян впевнений 
у корупційності судової системи [9]. Медіація, 
яка своєчасно виявить причини формування по-
даткових конфліктів та спрогнозує їх розвиток – 
зможе значно знизити соціальну напруженість 
у податковій сфері та навантаження, що лежить 
на судових органах у податкових справах.

учасники податкових відносин взаємодіють 
на стику своїх позицій: держава переслідує мету 
максимізувати наповнення бюджету, платник 
податків прагне зберегти власні ресурси. розба-
лансування інтересів сторін в правовій площині 
набуває ознак податкових спорів, що призводять 
не лише до зростання податкових конфліктів, а 
й стають на заваді легальної процедури стягнен-
ня податкового боргу, що сприяє збільшенню до-
нарахувань податків та штрафних санкцій.

за показниками роботи державної фіскаль-
ної служби україни щодо врегулювання подат-
кових спорів, встановлено що у січні – вересні 
2017 року (станом на 01.10.2017) на розгляді у су-
дах різних інстанцій перебували 45,1 тис. справ 
за позовами платників податків до територіаль-
них органів дФс про визнання недійсними/не-
чинними податкових повідомлень-рішень на за-
гальну суму 179,2 млрд. грн., з них на користь 
платників податків вирішено 3,4 тис. справи на 
суму на 15,5 млрд. грн.. відповідно за позовами 
органів дФс до платників податків було здійсне-
но 22,1 тис. справ на загальну суму 50,1 млрд. грн., 
з них на користь органів дФс вирішено 7,7 тис. 
справ на суму 6,5 млрд. гривень. разом з тим, 
за результатами розгляду судових справ на ко-
ристь органів дФс (у т.ч., у минулих періодах) 
у січні – вересні 2017 року (станом на 01.10.2017) 
до бюджету надійшло 2,96 млрд. гривень [8].

наведенні данні свідчать про те, що контр-
ольно-перевірочні роботи несуть значне адміні-
стративне навантаження як на платників подат-
ків, так і на органи дФс. досудове врегулювання 
спорів дасть можливість зменшити витрати дер-
жави на адміністрування судових справ, тиск на 
платників податків, зекономить час вирішення 
питання та досягти домовленостей, які будуть 
прийняті для усіх сторін спору.

Під час on-line конференції о. копиленко 
звернув увагу на те, що в інституті законодав-
ства верховної ради україни неодноразово об-
говорювалися актуальні проблеми застосування 
альтернативного вирішення спорів як комплек-
сної системи методів позасудового вирішення 
спорів. в україні вже сформувалися необхідні 
умови для діяльності арбітражних установ у ці-
лому і застосування ними медіації та інших ана-
логічних методів, зокрема. Прийнято такі над-
важливі нормативні акти як закон україни «Про 
міжнародний комерційний арбітраж» 1994 року, 
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закон україни «Про торгово-промислові пала-
ти в україні» 1997 року, закон україни «Про 
третейські суди» 2004 року. саме ці документи 
разом із цивільним процесуальним та госпо-
дарським процесуальним кодексами становлять 
основу нормативно-правового регулювання арбі-
тражного вирішення спорів як суто українських, 
так і ускладнених іноземною присутністю. Біль-
ше того, в україні сформувалися такі постійно 
діючі арбітражні інституції, як Міжнародний 
комерційний арбітражний суд та Морська арбі-
тражна комісія при Торгівельно-промисловій па-
латі україни. водночас, зазначені інституції, як 
і наявна нормативно-правова база, виявилися не 
готовими до належної реалізації потенціалу ме-
діації у податкових спорах.

хоча, на сьогодні процедура медіації немає 
чіткого законодавчого закріплення, а проект зу 
«Про медіацію» перебував не один рік на розгля-
ді у вру і тільки у листопаді 2016 року пройшов 
перше читання, все ж таки, хочеться виокреми-
ти позитивні риси в окремих сферах права про-
цедури медіації порівняно з судовим процесом 
(таблиця 1).

Поряд із позитивними факторами є і пере-
шкоди у впровадженні медіації в україні, а саме 
їх відсутність:

– суб’єкта, який діє в інтересах альтернатив-
ного вирішення спорів;

– комплексної системи управління спорами 
і конфліктами (внутрішніми і зовнішніми) у сфе-
рі оподаткування;

– вибору часу медіації: до суду- під час суду – 
після суду;

– нормативно-правового підтвердження про-
ведення медіаційної процедури та підтверджен-
ня домовленості між сторонами конфлікту;

– система, яка надає незалежний і прозорий 
порядок акредитації медіаторів, їхнього призна-
чення для участі в процесі;

– фонду, який здійснює оплату послуг меді-
атора.

Медіацію, як альтернативний спосіб, можливо 
запровадити і без зміни чинного законодавства 

на рівні законів. для цього достатньо видати ві-
домчий нормативний акт державною фіскальною 
службою і створити Медіаційні центри при кож-
ному територіальному органі державної фіскаль-
ної служби, запросивши туди під наглядом гро-
мадськості, відомих фахівців, які користуються 
повагою бізнесу і державних структур, а також 
створивши відкриті списки фахівців-медіаторів, 
яких сторони могли би обирати на власний роз-
суд. Перш за все йдеться про громадських акти-
вістів, викладачів права і економіки, які готові 
долучитися до такої роботи. для цього достатньо 
наказом голови державної фіскальної служби 
змінити процедури і регламенти адміністратив-
ного розгляду скарг фіскальними органами.

висновки і пропозиції. Таким чином, медіа-
ція – це альтернативний спосіб переговорів між 
двома сторонами конфлікту на добровільних за-
садах, підготовлений незалежною нейтральною 
особою, яка сприяє досягненню порозуміння 
та добровільного виконання своїх зобов’язань. 
Медіація дає можливість учасникам з’ясувати 
причини виникнення конфлікту, зменшити 
бар’єри комунікації, розробити пропозиції та рі-
шення та укласти взаємоприйняту угоду.

успіх медіації полягає, перш за все, у розу-
мінні сторонами конфлікту та усвідомленні важ-
ливості підтриманні партнерських відносин, що 
неможливе без висококваліфікованого професій-
ного медіатора.

необхідність запровадження інституту меді-
ації у вітчизняній системі права ґрунтується на 
позитивних результатах практики застосування 
інституту примирення в багатьох країнах світу, 
що свідчить про його ефективність.

крім того, це відповідатиме загальній позиції 
україни щодо гармонізації національного законо-
давства із законодавством Європейського союзу, 
оскільки питанню примирних процедур присвяче-
но низку рекомендацій і рішень ради Європи [4].

Медіація – це реальний крок в напрямку реа-
лізації державної політики в сфері оподаткування 
в умовах, максимально комфортних для бізнесу. 
це можливість налагодження ефективної взаємо-

Таблиця 1
порівняльна характеристика особливостей процедури медіації та судового процесу

процедура медіації судовий процес
1. Питання вирішується шляхом укладання взаємо-
прийнятої угоди 

1. Питання вирішується відповідно до норм законо-
давства україни 

2. Тривалість процедури від 2 до 5 днів. в деяких 
випадках до двох тижнів (залежить від складності 
справи та рівня конфлікту між сторонами)

2. Тривалість процесу може тривати від одного міся-
ця до декількох років

3. завдяки мирному вирішенню питання, шляхом пе-
реговорів, кожна сторона отримує, що бажає, а також 
уникає конфліктних ситуації та непорозумінь 

3. за рішенням суду, кожна із сторін повинна викона-
ти свої зобов’язання

4. Процедура проходить в неформальній обстановці, 
що значно допомагає сторонам підтримувати на кон-
структивну розмову

4. Процес проходить у судовій залі за чітко регла-
ментованими правилами, в результаті чого на судове 
засідання їде не сторона, а її представник

5. орієнтована на майбутнє спілкування сторін 5. орієнтований на вирішення і закриття питання без 
подальшого взаємозв’язку

6. враховує думку кожної сторони 6. враховуються аргументи та доказову базу
7. сторони вирішили між собою конфлікт під час 
медіації

7. Після судового процесу між сторонами конфлікт 
залишається відкритим

8. витрати на медіатора сторони можуть оплачувати 
разом 

8. витрати на судовий збір, юриста/адвоката, мож-
ливі витрати на експерта – кожна сторона оплачує 
особисто 

*Джерело: розроблено авторами на основі [10]
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дії між податківцями і платниками податків, що 
дозволить отримати позитивні результати. вона 
є новим перспективним способом вирішення спо-
рів як у публічно-правовій, так і в приватнопра-
вовій сфері. в україні на рівні законодавчих іні-
ціатив сформовані підвалини для запровадження 
медіації та медіаційних процедур, тому прийнят-

тя закону україни «Про медіацію», який би ефек-
тивно врегулював процедуру медіації, правовий 
статус медіаторів, забезпечення якості медіації, 
виконання медіаційних угод, забезпечення конфі-
денційності процедури медіації тощо, сприятиме 
реформуванню системи судоустрою та підвищен-
ню інвестиційної привабливості україни.
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медиАция кАк оптимАльнАя модель  
в процессе рАзреШения нАлоГовЫх споров

Аннотация
Экономические отношения требуют применения новых подходов для эффективного регулирования 
разрешения споров и конфликтов между субъектами предпринимательской деятельности и го-
сударством. Поэтому, в статье раскрыто дефиниций медиации, проанализированы ее правовую 
природу и особенности института медиации как альтернативного способа разрешения конфликтов. 
Приведена сравнительная характеристика особенностей процедуры медиации и судебного процес-
са. в соответствии с этим предложены направления для решения налоговых споров. кроме того, 
выделены основные факторы, характеризующие медиацию и при отсутствии которых введение 
этого института невозможно.
ключевые слова: альтернативные способы разрешения споров, медиация, медиатор, налоговый спор, 
государственная фискальная служба, налогоплательщики, посредничество, процедура медиации.
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mediAtioN As AN optimAl model | 
iN the process of resolViNG tAx disputes

summary
Economic relations require the application of new approaches for the effective regulation of disputes 
and conflicts between business entities and the state. therefore, the article defines mediation definitions, 
analyzes its legal nature and features of the mediation institute as an alternative way of resolving conflicts. 
the comparative characteristic of the procedure of mediation and court process is given. Accordingly, 
directions for resolving tax disputes are proposed. In addition, the main factors characterizing mediation 
are highlighted, and in the absence of which it is impossible to institute this institution.
Keywords: alternative methods of dispute resolution, mediation, mediator, tax disputes, state fiscal 
services, tax payers, intermediary, mediation procedure.


