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право на свободу та особисту недоторканністЬ:  
Шляхи забезпечення та захисту 

адашис л.і., візір о.о.
Університет митної справи та фінансів

У статті розглянуті проблеми забезпечення права особи на свободу та особисту недоторканність та дове-
дена необхідність підвищення ефективності міжнародних стандартів, імплементованих до національного 
законодавства. Проаналізовано практику Європейського суду з прав людини та вказано на типові помил-
ки національних судів. Запропоновано деякі уточнення до нормативно-правових актів Украни, зокрема 
щодо дисциплінароної відповідальності для тих суддів, які ухиляються від застосування практики ЄСПл 
під час ухвали рішень у справах.
ключові слова: захист прав людини, обмеження конституційних прав і свобод, міжнародні стандарти, 
право на свободу та особисту недоторканність, ухвала суду.

Постановка проблеми. Процес євроінте-
грації потребує більш ефективного забез-

печення конституційних прав і свобод людини, 
серед котрих важливе місце відведене праву на 
свободу та особисту недоторканність. Його забез-
печення має здійснюватися відповідно до поло-
жень Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1950 р. (далі – Конвенція) 
та практики Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПл). Спроби привести національне за-
конодавство у відповідність міжнародним стан-
дартам, безперечно, мають позитивний вплив на 
забезпечення прав і свобод людини. Однак нор-
мативні положення поки ще не в повній мірі від-
повідають запитам сьогодення.

аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проблемні питання безперешкодної реалізації 
права особи на свободу та особисту недоторкан-
ність досліджували Грошевий Ю.М., демиден-
ко В.О., Корнуков В.М., Назаров В.В., Нор В.Т., 
Скрипнюк О.В., Тертишник В.М., Удалова л.д. 
та інші вчені. Незважаючи на вагомий внесок 
в розробку теоретичних засад, чимало проблем 
залишаються невирішеними.

мета статті полягає в аналізі стану реалізації 
міжнародних стандартів забезпечення захисту 
права на свободу та особисту недоторканність.

виклад основного матеріалу. Захист прав 
і свобод людини й громадянина посідає важливе 
місце в процесі розвитку громадянського суспіль-
ства. людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнаються найвищою 
соціальною цінністю, що утверджується і забез-
печується державою на конституційному рівні. 
На думку Наливайко О.І. та демиденко В.О., за-
безпечення прав і свобод людини в науці кон-
ституційного права розглядається як діяльність 
зі створення сприятливих умов (гарантій) їх 
реалізації, охорони та захисту [1-2]. На наш по-
гляд, треба уточнити даний висновок, а саме, 
розглядати забезпечення прав і свобод людини 
як діяльність уповноважених суб’єктів націо-
нального і міжнародного права. Поняття «захист 
прав» та «правовий захист», як вказує Стремо-

ухов О.В., – є тотожними, а поняття «правова 
захищеність» є похідним від них і відображає ви-
сокий рівень захисту особи законом, з наданням 
їй конституційних прав і наявністю ефективного 
правового механізму їх реалізації [3]. Відповідно 
до ч.4 ст.55 Конституції України право на захист 
розглядається в контексті механізму звернення 
до компетентних міжнародних судових установ 
та міжнародних організацій, після використання 
всіх засобів правового захисту на національно-
му рівні. Тому, захист прав людини можемо роз-
глядати як систему правових норм, закріплених 
Конституцією та міжнародно-правовими актами, 
та діяльність компетентних суб’єктів, спрямовані 
на реалізацію, запобігання порушенню і віднов-
лення порушених прав людини. 

Право на свободу і особисту недоторканність 
є природним, невід’ємним, фундаментальним 
правом кожної людини й закріпленим ст. 3 За-
гальної декларації прав людини, ст. 5 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних сво-
бод, ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права, ст. 3 хартії основних прав ЄС 
та ст. ст. 3, 29 Конституції. Йому притаманний 
вищий ступінь охорони та забезпечення захис-
ту. Свобода людини може бути обмежена у ви-
няткових випадках, наприклад, у разі законного 
ув’язнення, арешту або затримання, у разі за-
тримання психічнохворих осіб, алкоголіків, нар-
команів чи бродяг для запобігання поширенню 
інфекційних захворювань та ін. [4, п. 1]. Обме-
ження свободи таких категорій осіб має на меті 
надання їм медичної допомоги, та з певних со-
ціально обумовлених міркувань [5, §43], оскільки 
такі соціально неадаптовані особи можуть стано-
вити загрозу для громадськості, та не виключе-
но, що затримання відповідатиме їхнім інтересам 
[5, §43; 6, §98]. Конституційно-правове регулю-
вання обмеження прав людини передбачає пев-
ні правові межі, котрі не можуть бути розши-
рені на нелегітимних підставах. Скрипнюк О. 
поділяє обмеження прав людини на дві групи:  
1) загальне, яке встановлюється з метою забез-
печення безпеки і здоров’я громадян, нормаль-
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ного функціонування економіки, органів держав-
ної влади й місцевого самоврядування, захисту 
конституційного ладу та 2) конкретно-індивіду-
альне, що застосовуються з метою забезпечення 
прав інших людей [7]. Постановою Пленуму ВСУ 
№ 2 від 28.03.2008 р., зазначено, що обмеження 
конституційних прав і свобод людини і громадя-
нина під час проведення оперативно-розшуко-
вої діяльності, дізнання та досудового слідства 
допускається лише за вмотивованим рішенням 
суду і носять винятковий та тимчасовий харак-
тер [8]. Отже, існує широкий спектр обмежень 
вказаного права, котрий найчастіше вбачається 
у кримінальному провадженні, випадки його по-
рушення, констатовані у рішеннях ЄСПл стосов-
но України. 

Порушення права на свободу і особисту не-
доторканність найчастіше вбачається при затри-
манні правопорушника та застосуванні стосовно 
нього запобіжних заходів. Рішенням Конститу-
ційного Суду України від 26.06.2003 р. роз’яснено, 
що поняття «затримання» треба розуміти і як 
тимчасовий запобіжний кримінальний процесу-
альний, і як адміністративний процесуальний 
заходи, застосування яких обмежує право на 
свободу та особисту недоторканність індивіда. 
Поняття «арешт» у законах України вживається 
як вид кримінального покарання та як вид ад-
міністративного стягнення, а в чинному на той 
час КПК він ототожнювався зі взяттям під вар-
ту як запобіжним заходом [9]. З моменту при-
йняття нового КПК відбувся перехід від ідеології 
посттоталітарного, а з часом посткомуністичного, 
до ідеології демократичного суспільства, функ-
ціонування якого засноване на загальновизнаних 
у світі нормах і принципах міжнародного права, 
де домінуючою є ідея прав людини. Рушійною 
силою таких змін є обраний державою напрямок 
на інтеграцію до ЄС [10, с. 14]. Посилення євро-
інтеграційних процесів в Україні вимагає при-
ведення чинного кримінального процесуального 
законодавства у відповідність міжнародно-пра-
вовим актам, оскільки існує багато проблем як 
у самому законодавстві, так і в практиці його за-
стосування. Так, наприклад, норми КПК, Консти-
туції та Конвенції щодо підстав затримання не 
відповідають одні одним у повній мірі, зокрема, 
ст. ст. 207, 29, 5 відповідно. Згідно зі ст. 29 Кон-
ституції, особа може бути затримана при на-
гальній необхідності запобігти злочину чи його 
перепинити. КПК такої підстави не передбачає, 
однак, зазначає й інші підстави затримання, не 
передбачені Конституцією, – під час замаху на 
вчинення і безпосередньо після вчинення кримі-
нального правопорушення. Щоб гарантія свобо-
ди мала сенс, будь-яке її обмеження має бути 
винятковим, обґрунтованим і тривати не більше, 
ніж це необхідно. Запровадження європейських 
правових стандартів розпочалось після другої 
світової війни, адже кардинально було змінено 
погляди на гарантії миру, а захист прав люди-
ни перестав бути лише внутрішньою компетен-
цією держави [11, с. 130]. Міжнародні стандарти 
забезпечення прав людини – це звід основних 
загальновизнаних і загальнообов’язкових норм 
і принципів, викладених у міжнародно-правових 
актах, в прецедентних рішеннях ЄСПл та між-
державних угодах, які закріплюють стандарти-

зовані правила поведінки сторін та інших учас-
ників судочинства [12, с. 226]. Вони складаються 
з наступних норм і принципів: визнання права 
та свободи особи в усіх сферах життєдіяльності; 
закріплення кожною державою принципів при-
родного права; дотримання прав без будь-якої 
дискримінації; відповідальність держави за по-
рушення прав; вдосконалення захисту і запро-
вадження ефективного механізму відновлення 
порушених прав [11, с. 130]. Як зазначає Коро-
вайко О.І. стандарт права на свободу і особисту 
недоторканність є сукупністю заснованих на ви-
могах міжнародно-правових актів та встановле-
них державою правових положень, відповідно до 
яких безпідставне і незаконне обмеження права 
на свободу і особисту недоторканність учасників 
кримінального провадження заборонене, перед-
бачена можливість захисту від порушення цьо-
го права, а у випадку обмеження вказаних прав 
особі гарантована можливість звернутися за їх 
судовим захистом [10, с. 18-19].

З прийняттям у 2006 р. ЗУ «Про виконання 
рішень та застосування практики ЄСПл» ство-
рено ефективний механізм реалізації правових 
позицій цього суду. Згідно ст. 17 Закону, україн-
ські суди зобов’язані застосовувати при розгля-
ді справ практику ЄСПл як джерело права [13]. 
На жаль, такий статус рішень ЄСПл поки що 
належним чином не адаптований. Підтверджен-
ням цього слугує те, що за даними звіту Комі-
тету міністрів Ради Європи Україна посіла чет-
верте місце серед країн з найбільшою кількістю 
справ, зареєстрованих за минулий рік в ЄСПл. 
Отже, інформування суддів і посадових осіб ор-
ганів виконавчої влади України про прийняті 
ЄСПл рішення, наразі не сприяє адаптованості 
застосування нашого законодавства до правових 
стандартів Ради Європи, відображених у пра-
вових позиціях ЄСПл. Не дивлячись на те, що 
під час обрання запобіжного заходу національні 
суди керуються рішеннями ЄСПл, кількість заяв 
українців збільшується кожного року. ЄСПл 
констатував, що порушення Україною положень 
Конвенції мають системний характер. В більшій 
мірі положення КПК стосовно запобіжних захо-
дів, котрі запроваджуються крізь призму між-
народних стандартів, є декларативними, та в ре-
альну дію вони й досі не вступили. Незважаючи 
на те, що більшість новел КПК 2012 р. є резуль-
татом констатації рішень ЄСПл, що мали місце 
в судовій практиці й при КПК 1960 р., новий КПК 
не повною мірою врегулював проблемні питання, 
які існували в тогочасній судовій практиці. Свід-
ченням цього є рішення ЄСПл у справі «Чанєв 
проти України» від 09.01.2014 р. [14], яким вста-
новлено порушення п. 1 ст. 5 Конвенції, оскільки 
заявник перебував під вартою майже 2 місяці без 
рішення суду, органи державної пенітенціарної 
служби його не звільнили, а прокуратура та суд 
не відреагували на його незаконне тримання 
під вартою. Як бачимо, проблемним у практиці 
України є застосування запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою та дотримання при 
цьому права особи на свободу і особисту недо-
торканність. Серед запобіжних заходів саме цей 
вважається найжорстокішим. Особа фактично 
обмежується в найцінніших правах на свободу 
та особисту недоторканність, свободу пересу-
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вання, користування, розпорядження приватною 
власністю. Втрата людиною свободи є серйозною 
формою втручання в її права, що й створює для 
неї небажані наслідки. Згідно положень ст. ст. 3, 
8, 21-68 Конституції, держава виступає гарантом 
прав людини, однак може й обмежити їх з метою 
запобігання злочинності та зміцнення правопо-
рядку, що запроваджується заходами примусу 
у формі запобіжних заходів. Обмеження права 
на свободу не має ставати нормальним явищем, 
навпаки, – воно має допускатись в разі крайньої 
необхідності, якщо іншим шляхом неможливе 
виконання завдань кримінального провадження 
й тільки за наявності законної мети та підстав, 
визначених у КПК [15]. Найбільш вразливою лю-
дина є у період безпосередньо після її затриман-
ня. Як зазначає Європейський комітет з питань 
запобігання катуванням чи нелюдському або та-
кому, що принижує гідність, поводженню чи по-
каранню, вона так чи інакше обмежується в праві 
на свободу. Тому, затримати людину за підозрою 
у вчиненні кримінального правопорушення впра-
ві лише на підставі ухвали слідчого судді, що 
передбачає ч. 2 ст. 29 Конституції. Наразі спо-
стерігаємо чимало гучних справ в Україні, де 
затримання стало результатом свавілля, як-от, 
наприклад, випадок з пані Савченко, процедура 
затримання якої виходила далеко за рамки за-
кону. Тому, в перспективі можемо спостерігати, 
що й ця справа дійде до ЄСПл та буде вирішена 
не на користь держави. Ця і багато інших ситу-
ацій, що мали вираз в рішеннях ЄСПл стосов-
но України, вказує, на жаль, лише на те, що за 
21 рік чинності Конвенції для України залиша-
ються актуальними й досі проблеми забезпечен-
ня права на свободу та особисту недоторканність. 
до того ж ЄСПл неодноразово встановлював 
порушення п. 4 ст. 5 щодо України у зв’язку 
з відсутністю належного судового перегляду за-
конності затримання, що підтверджується рі-
шенням у справі «хомулло проти України» від 
27.11.2014 р. [16]. Отже, застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою має міс-
це бути лише у виключних, чітко встановлених 
рамками закону, випадках, оскільки особа ще не 
визнана винною у вчиненні кримінального право-
порушення, а перебуває у статусі підозрюваного, 
обвинуваченого. Тлумачення поняття «обґрунто-
ваність підозри» не віднайшло місця у національ-
нім законодавстві, між тим, маємо звертатися до 
ст. 17 ЗУ «Про виконання рішень та застосуван-
ня практики ЄСПл», за якої слідчі судді мають 
керуватися п. 175 рішення у справі «Нечипо-
рук і Йонкало проти України» від 21.04.2011 р., 
згідно з яким «обґрунтована підозра» передба-
чає існування фактів, які переконують, що осо-
ба могла вчинити кримінальне правопорушення 
[13; 17]. Отже, правопорушення, в якому під-
озрюється затриманий, повинно закріплюватись 
у кримінальному законі та має бути наявним 
факт того, що особа причетна до вчинення пра-
вопорушення. Наразі КПК встановлює обов’язок 
розглядати обґрунтованість підозри, що є необ-
хідною умовою законності тримання під вартою  
[17, п. 219; 18]. Питання щодо розумності строку 
тримання під вартою має оцінюватися відповідно 
до особливостей конкретної справи. Так, у справі 
«Калашников проти РФ» від 15.07.2002 р. ЄСПл 

дійшов висновку, що підстави, які спочатку були 
достатніми, втратили цю характеристику та ви-
знав, що тримання під вартою протягом 4 років, 
1 місяця та 4 днів є порушенням п. 3 ст. 5 Кон-
венції [15]. Проте у справі «w. проти Швейцарії», 
Суд визнав обґрунтованим тримання під вартою 
протягом 4 років обвинуваченого у вчиненні еко-
номічних злочинів, оскільки затримка у розслі-
дуванні справи трапилася з його ж вини, – він 
заплутав фінансові рахунки своїх компаній і від-
мовився від дачі показань, що суттєво усклад-
нило хід слідства. Безперервне тримання особи 
під вартою може бути виправданим, тільки якщо 
у справі є конкретні вказівки на те, що вимо-
га захисту публічного інтересу, незважаючи на 
презумпцію невинуватості, перевищує вимогу 
поваги особистої свободи [19]. При вирішенні пи-
тання про продовження строку тримання осо-
би під вартою слідчий суддя повинен виходити 
не тільки з наявності обґрунтованої підозри, а 
й з обставин, що виправдовують таке триман-
ня під вартою, а також складності кримінального 
провадження та поведінки підозрюваного, обви-
нуваченого. Наразі в практиці обрання запобіж-
них заходів існують білі плями в обґрунтуванні 
прокурорами дійсності наведених ризиків, зазви-
чай вони просто перераховують їх у клопотаннях 
і не наводять підтверджень того, що вони дійсно 
мають місце бути в подальших діях підозрюва-
ного, якщо його свобода не обмежуватиметься. 
Так, у практиці Бабушкінського районного суду 
м. дніпро слідчі судді у більшій мірі не задоволь-
няють клопотань прокурорів про застосування 
тримання під вартою. Підозрюваного у вчинен-
ні кримінальних правопорушень, передбачених 
ч. 1 ст. 185, ч. 2 ст. 186 КК України не взяли 
під варту, а застосували стосовно нього більш 
гуманний запобіжний захід – домашній арешт, 
керуючись підтвердженнями підозрюваного, що 
у нього немає мотиву переховуватися, оскільки 
й до доставлення його до суду для обрання йому 
запобіжного заходу, він не намагався уникнути 
процесу [20]. Отже, у цьому випадку вбачається 
дотримання норм Конвенції, – якщо ризик не ви-
правданий, то не може бути й мови про обмежен-
ня свободи людини. У рішенні по справі «Гаспарі 
проти Вірменії» від 20.09.2018 р. ЄСПл визнано 
порушення ст. 3 Конвенції про заборону кату-
вання. Найбільше порушень із застосуванням 
катувань відбувається під час затримання лю-
дини та проведення слідства. Неналежні умови 
тримання громадянина Гаспарі під вартою, ре-
гулярний вплив диму сигарет, затоплення стіч-
ними водами, брак світла, свіжого повітря, ліж-
ка – все це послугувало предметом оскарження 
[21]. Україні таке сучасне рішення ЄСПл може 
сприяти подальшому забезпеченню належного 
утримання підозрюваних, обвинувачених у слід-
чих ізоляторах.

висновки. Механізм забезпечення права на 
свободу та особисту недоторканність в Україні 
не віднайшов ефективного впровадження. Осно-
вні проблеми з правами людини, закріпленими 
у Конституції України та міжнародно-право-
вих актах, пов’язані не з текстом статей і на-
віть не з їх порушенням, а із загальним став-
ленням до них з боку політиків, посадових осіб 
правоохоронних органів і громадян. Гарантії, 
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встановлені ЄСПл є частиною національного за-
конодавства та виступають превентивними ва-
желями регулювання належного застосування 
до осіб заходів державного примусу. Посилання 
на норми актів міжнародного права та практи-
ку ЄСПл знаходять відображення у більшості 
рішень КСУ та зустрічаються в рішеннях судів 
загальної юрисдикції першої інстанції, але дуже 
рідко. Тому, задля подальшого впроваджен-
ня у практичну дільність курсу на забезпечен-
ня прав людини, було б доцільно запровадити 
дисциплінарну відповідальність для тих суддів, 
котрі умисно ухиляються від застосування рі-
шень ЄСПл і закріпити такі норми в ЗУ «Про 
судоустрій і статус суддів». Зокрема, доповнити  
ч. 1 ст. 106 Закону п. 4-1, який викласти у наступній 

редакції: «умисне або внаслідок грубої недбалості 
ухилення суддею, який брав участь в ухваленні 
судового рішення, від застосування практики Єв-
ропейського суду з прав людини та посилання на 
правові позиції Європейського суду з прав люди-
ни із зазначенням пункту відповідного рішення». 
дотримуючись рекомендацій ЄСПл можна запо-
бігти систематичному зверненню до нього грома-
дян України, тим самим реабілітувати репутацію 
України на міжнародній арені. Отже, перспективи 
подальших досліджень у цьому напрямі повинні 
стосуватись більш детального вивчення практики 
ЄСПл щодо забезпечення права на свободу і осо-
бисту недоторканність та практики Конституцій-
ного Суду України щодо розгляду конституційних 
скарг, які стосуються цього права.
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право на свободу и личную неприкосновенностЬ:  
пути обеспечения и заЩитЫ

аннотация
В статье рассмотрены проблемы обеспечения права человека на свободу и личную неприкосновенность 
и доказана необходимость повышения эффективности международных стандартов, имплементиро-
ванных в национальное законодательство. Проанализирована практика европейского суда по правам 
человека и указаны типичные ошибки национальных судов. Предложены некоторые уточнения к дей-
ствующему законодательству Украины. Автор указывает на возможность введения дисциплинарной 
ответственности для тех судей, которые не используют практику еСПЧ во время вынесения своих 
решений.
ключевые слова: защита прав человека, ограничение конституционных прав и свобод, международ-
ные стандарты, право на свободу и личную неприкосновенность, решение суда.
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the riGht tO LiBerty AnD Security Of perSOn:  
mpLementAtiOn AnD prOtectiOn methODS

Summary
the article deals with problems of providing the right to liberty and security of person and proves the 
necessity of increasing the efficiency of implementation of international standards in the national legisla-
tion. the cases of European court of human rights are analyzed and typical mistakes of national courts 
are outlined. some clarifications to the current ukrainian legislation are proposed. the author points to 
the possibility of introducing disciplinary responsibility for those judges who do not use the practice of the 
Echr during the time of their decisions. 
Keywords: protection of human rights, restriction of constitutional rights and freedoms, international 
standards, the right to liberty and security of person, court decision.


