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Об’єкт кримінально караної погрози: ревізія поглядів
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Львівський державний університет внутрішніх справ

У статті системно аналізуються існуючі у науці підходи до об’єкта погрози. Обґрунтовується, що стан 
страху у потерпілого не є обов’язковою ознакою погрози. Оскільки залякування – мета, а не суспільний 
небезпечний наслідок. Суспільно небезпечним наслідком погрози є створення обстановки, яка дає реальні 
підстави вважати, що існує загроза безпеці. Слідом пропонується об’єктом погрози визнавати безпеку.
Ключові слова: погроза, об’єкт, безпека, залякування, відповідальність.

Постановка проблеми. Погроза є одним із 
наскрізних кримінально-правових по-

нять. Науковці звертають увагу на поширеність 
у Кримінальному кодексі (далі – КК) України 
вказівок на погрозу як конструктивну або квалі-
фікуючу ознаки. Щоправда, наводять різні кіль-
кісні показники, як от: майже у 30 статтях Особ
ливої частини [28, с. 595]; у 57 назвах, частинах, 
примітках статей кримінального закону України 
[26, с. 383]. Такі розбіжності пояснюються, зокре-
ма, різними підходами до самого поняття погро-
зи, що лише засвідчує необхідність системного 
та наскрізного аналізу поняття погрози у кримі-
нальному праві. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Щоправда, не можна стверджувати, що питан-
ня кримінально-правового аналізу погрози зали-
шилось на периферії науки. Так, питання погроз 
як виду психічного насильства розглядалося на 
дисертаційному рівні О.Л. Гуртовенко [8]. Влас-
не ж кримінальна відповідальність за погрозу 
вбивством стала предметом дисертаційного до-
слідження В.В. Шаблистого [25]. Слід віддати 
належне доробкам І.В. Самощенка [19]. В цілому 
ж, все ж слід погодитися, що назріла необхід-
ність у роз’ясненні законодавцем змісту терміна 
„погроза” [9, с. 73]. Власне наука кримінально-
го права повинна виконувати своє призначення, 
пропонувати системні, виважені підходи, які мо-
жуть бути основою законодавчих змін. Звичайно, 
формулювання поняття погрози у кримінально-
му праві України можливе на основі аналізу усіх 
істотних ознак поняття. 

Втім, метою цієї статті є визначення саме 
об'єкта погрози.

Виклад основного матеріалу дослідження.  
У науці кримінального права висловлюєть-
ся ціла палітра позицій щодо об’єкта погрози. 
Зокрема, такі: психічна недоторканність осо-
би [1, с. 7; 16, с. 212; 12, с. 129]; психіка людини 
[8, с. 24]; здоров’я людини [5, с. 161]; психічне 
здоров'я [14, с. 167]; спокій [6, с. 84]; особиста без-
пека потерпілого [20, с. 194].

Очевидно, що більшість існуючих у науці по-
зицій щодо об’єкта погрози (перших шість) часто 
є відображенням окремих складових психічно-
го здоров’я (благополуччя) особи. Так, психічна 
недоторканність особи є елементом психічного 
здоров’я особи, адже лише усвідомлення влас-
ної психічної недоторканності уможливлює стан 
психічного благополуччя; психіка ж, як і тіло 
при посяганні на фізичне здоров’я, є фактично 
специфічною “мішенню”, через яку здійснюєть-

ся посягання на психічне здоров’я; своєю чергою 
спокій – це взагалі емоційний стан, який, зно-
ву ж таки, свідчить про психічне здоров’я осо-
би. А тому, видається, що позиції щодо психічної 
недоторканності, спокою, психіки є елемента-
ми більш широкого поняття здоров’я, а власне 
психічного здоров’я. Лише особиста безпека не 
є елементом психічного здоров’я, а засвідчує 
відсутність загроз правам чи інтересам особи. 
А тому такий підхід заслуговує окремого аналізу.

Оцінюючи виваженість домінуючих у науці 
кримінального права позицій, варто проаналізу-
вати законодавчий підхід у цій частині, а саме 
розміщення таких норм у відповідних струк-
турних частинах КК України. Адже, як відомо, 
Розділи Особливої частини цього кодексу виді-
лені саме за об’єктом охорони. Однак, більшість 
норм про погрози (наприклад, погроза вбив-
ством щодо працівника правоохоронного органу  
(ч. 1 ст. 345); погроза вбивством щодо журналіста 
(ч. 1 ст. 345-1); погроза вбивством щодо судді, на-
родного засідателя чи присяжного (ч. 1 ст. 377) 
тощо) охороняють інший основний об’єкт, а тому 
“розкидані” у багатьох розділах Особливої части-
ни кримінального закону України. Слідом об’єкт, 
на який власне посягає погроза, у таких нормах 
є не основним, а додатковим. А тому наскрізний 
аналіз розміщення норм про погрози у системі 
закону не дасть очікуваного результату.

Вихідними для аналізу є норми КК Укра-
їни про погрозу вбивством (ст. 129) та погрозу 
знищення майна (ст. 195). Адже саме ці нор-
ми є вільними від інших ознак, які б наклада-
ли свій “відбиток” на об’єкті складу злочину.  
Є, так званими, материнськими [29; 30]. Так, 
норма про погрозу вбивством (ст. 129) розміще-
на у Розділі ІІ Особливої частини КК України 
“Злочини проти життя та здоров’я особи”. І саме 
таке законодавче рішення, вочевидь, адепти під-
ходу про здоров’я особи як об’єкт погрози при-
ймають за вихідну позицію. Адже у випадку по-
грози вбивством немає реальної шкоди життю, 
є лише реальні підстави вважати, що є загроза 
життю, адже, як вказано у законі, були реальні 
підстави побоюватися реалізації такої погрози. 
Більше того, аналогічну позицію опосередковано 
виражає Пленум Верховного Суду України. Так, 
скажімо, в узагальненні практики розгляду суда-
ми справ про злочини проти власності від 1 лис-
топада 2008 року вказано, що обов'язковим до-
датковим об'єктом розбою виступають життя чи 
здоров'я потерпілого. А, як відомо, розбій власне 
може поєднуватися з насильством, небезпечним 
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для життя чи здоров'я особи чи з погрозою його 
застосування [23]. Тобто додатковим об'єктом 
у випадку застосування насильства чи погрози 
його застосування є здоров'я: фізичне при ре-
альному насильстві та психічне при погрозі його 
застосування.

Однак, якщо слідувати думці, що об’єктом по-
грози є психічне здоров’я особи, то не вдасть-
ся пояснити, чому норма про погрозу знищен-
ня майна (ст. 195), яка теж не обтяжена іншими 
ознаками, і відрізняється від погрози вбивством 
(ст. 129) лише змістом погрози, міститься у Роз-
ділі VI “Злочини проти власності” Особливої час-
тини КК України. Адже жодної реальної шкоди 
власності немає.

А тому, видається, не слід з надмірним упо-
ванням відноситись як до позиції законодавця, 
так і до позиції Пленум Верховного Суду Украї-
ни. Сприйняття таких позицій як аксіоматичних 
несе загрозу неправильних висновків, які будучи 
підковані авторитетом відповідних органів, мо-
жуть вести наукову доктрину, та й врешті прак-
тику, у невірне русло.

Більш об’єктивні висновки про об’єкт погрози 
можна зробити лише проаналізувавши суспільно 
небезпечні наслідки такого посягання. Щоправда, 
усі склади злочинів про погрозу як самостійне 
діяння (а не як спосіб вчинення іншого злочину) 
сформульовані як формальні, тобто такі, в яких 
прямо не вказано на суспільно небезпечні на-
слідки. Однак, поряд з цим аксіоматичним у док-
трині кримінального права є положення про те, 
що безнаслідкових злочинів немає. І поділ скла-
дів злочинів за конструкцією об’єктивної сторони 
на формальні та матеріальні залежить виключно 
від того, чи наслідки конкретно названі та описані 
у диспозиції статті чи, навпаки, не вказані та не-
розкриті у диспозиції статті [10, с. 83; 13, с. 200]. 
І саме формальні склади вважають такими, що 
не передбачають суспільно небезпечні наслідки 
як обов’язкову ознаку. Однак, відсутність вказів-
ки на суспільно небезпечні наслідки посягання 
абсолютно не означає, що описаний злочин без-
наслідковий. Це невидимі світу сльози [11, с. 226]. 
Суспільно небезпечні наслідки можуть існувати 
у матеріальній або нематеріальній формі [2, с. 6; 
11, с. 280-281]. Тобто відсутність вказівки на сус-
пільно небезпечні наслідки свідчення радше не-
доцільності їх опису, оскільки такі не піддаються 
матеріальному (фізичному) виміру. 

А тому доцільно уяснити, які ж суспільно не-
безпечні наслідки тягне висловлення погрози. 
І хоча суспільно небезпечні наслідки належать 
до ознак об’єктивної сторони, однак, об’єкт скла-
ду злочину знаходить своє вираження першо-
чергово у суспільно небезпечних наслідках. Так, 
вчені-криміналісти суспільно небезпечні наслід-
ки погроз окреслюють вказівками на: неприєм-
ні емоції потерпілого [8, с. 50]; тривогу, страх, 
порушення психічної рівноваги, невроз [1, с. 6]; 
негативні процеси, що відбуваються у свідомос-
ті [15, с. 364]; переляк, бажання убезпечити ті 
блага, заподіяти шкоду яким погрожує винний, 
внутрішній й зовнішній дискомфорт, порушення 
певних сфер життєдіяльності [3, с. 79]. Як наслі-
док такого впливу – порушення звичного спосо-
бу життя (приймання їжі, сон, відпочинок, робо-
та), депресія, що, у свою чергу, призводить до 

зниження активної життєвої позиції [27, с. 30], 
дезорганізація діяльності, порушення сприй-
няття, деформація свідомості; негативні зміни 
структури особистості; дезорганізація протікан-
ня інтелектуальних процесів; зниження здат-
ності приймати самостійні рішення; формуван-
ня ірраціональних неефективних поведінкових 
стратегій тощо [15, с. 364]. Очевидно, що такі змі-
ни у психіці людини є вторинними, виникають 
як результат побоювання, страху. Адже психічна 
шкода полягає в перетворенні, зберіганні, зміні 
сприйнятого психікою потерпілого впливу (сиг-
налів) подразників психіки [8, с. 87]. 

Слідом, необхідно визначити, що таке боязнь, 
страх, який їх вплив на людину. Боязнь у пси-
хології (адже у кримінальному законів вказано 
саме на “побоювання”, яке є похідним від твір-
ного слова “боязнь”) є одним із видів страху 
[4, с. 660]. А тому є підстави з’ясувати поняття 
страху як родового і послідовно поняття бояз-
ні як його виду. У літературі зазначається, що 
страх – негативно забарвлений емоційний про-
цес, що обумовлений загрозою реального або пе-
редбачуваного лиха [7]; тимчасовий емоційний 
стан людини, який виникає під впливом стре-
сових чинників і певним чином впливає на усі 
її психічні процеси [22, с. 108]; гостра негативна 
емоція, що виникає за обставин загрози біоло-
гічному або соціальному благополуччю індивіда; 
має різні ступені інтенсивності: побоювання, бо-
язнь, переляк, жах (афект). У наведених дефіні-
ціях очевидним є, що психологічні доробки фа-
хівцієдині у тому, що страх негативна емоція, що 
впливає на психічні процеси. 

Своєю чергою, боязнь у психології визнача-
ється як пригнічений емоційний стан, який по-
єднує, інтегрує психічне напруження, невпевне-
ність, неспокій і переживання чогось страшного, 
небаченого, пов´язаного з ризиком або в атмос-
фері небезпеки [4, с. 660]. Отож, боязнь – це при-
гнічений емоційний стан. Вочевидь, що такий 
стан не свідчить про непорушність психічного 
здоров'я (психічного благополуччя – цей термін 
вживається як синонім [4, с. 819]) особи. Хоча 
поряд з цим, вочевидь, такий негативний стан 
і немає підстав визнавати психічною хворобою, 
оскільки він тимчасовий, викликаний певними 
обставинами. Так, у психології виділяють такі 
хворобливі стани страху в людини як тривожні 
неврози та фобії [4, с. 661]. Психічна ж хворо-
ба визначається у психології як дія сукупності 
руйнівних процесів в організмі людини, наслід-
ком чого є не лише погіршення фізичного са-
мопочуття хворого, а й зміни його особистості, 
відхилення в емоційно-вольовій та мотиваційній 
сферах [4, с. 822]. Тим паче, що і Основи законо-
давства України про охорону здоров'я вказують, 
що здоров'я – стан повного фізичного, психічного 
і соціального благополуччя, а не тільки відсут-
ність хворіб і фізичних вад (ст. 3) [17].

Загалом, вплив на психіку людини погрози 
можна порівняти із впливом на тіло людини по-
боїв. Останні приносять біль, однак не спричи-
няють тілесних ушкоджень. Погроза ж здатна 
викликати негативні емоції, стан, однак не ви-
кликає психічної хвороби, оскільки така є уже 
ознакою тілесних ушкоджень. Однак, як побої 
заподіюють шкоду фізичному здоров’ю, так і по-
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гроза, вочевидь, може заподіювати шкоду пси-
хічному здоров’ю. 

На перший погляд, усі вищенаведені думки 
про страх (боязнь) як суспільно небезпечний на-
слідок погрози виглядають виваженими та послі-
довними. Однак, безапеляційне прийняття такого 
підходу викликає низку зауважень.

По-перше, семантичний аналіз слова “погро-
за” вказує на залякування як на мету того, хто 
її висловлює, а не на страх (побоювання) як сус-
пільно небезпечний наслідок, тобто стан, що по-
винен виникнути у того, кому адресують погрозу.

По-друге, психічна стійкість особи – індиві-
дуальна особливість кожного. Одні люди – боя-
гузливі, у них може викликати почуття страху 
навіть невдалий жарт; інші – безстрашні, навіть 
реальні погрози можуть не викликати у них та-
кого почуття. Якщо погодитися, що страх (по-
боювання) як негативна емоція є обов’язковою 
ознакою погрози (суспільно небезпечним наслід-
ком), то може виникнути ситуація, коли реаль-
ні підстави побоюватися погрози були, однак це 
не викликало почуття страху. Наприклад, вбив-
ством погрожують людині, яка вирішила покін-
чити життя самогубством. І такий варіант така 
особа розглядає як “простіший” вихід із ситуа-
ції для себе. Тобто реальні підстави побоюватися 
реалізації погрози об’єктивно були, однак самого 
побоювання не виникло. Слідом, може мати місце 
ситуація, коли кримінальна відповідальність ви-
нного залежатиме від психічної стійкості потер-
пілого. Тобто, якщо винному “пощастить” і потер-
пілий виявиться “нелякливий”, то склад злочину 
відсутній. Очевидно, що ставити наявність ознак 
складу погрози від психічних особливостей особи 
неправильно. Це порушуватиме принцип рівної 
охорони громадян, зокрема, за особливостями 
психічної стійкості. 

По-третє, якщо виходити, що страх потерпіло-
го є обов’язковою ознакою будь-якої погрози, то, 
наприклад, погроза здійснити терористичний акт 
у випадку, коли в адресата не виникало почуття 
страху, не може кваліфікуватися за ст. 258 КК 
України. Наприклад, відповідна посадова особа, 
якій висловлена така погроза, та її близькі особи 
перебувають в безпеці. Слідом, у неї немає від-
чуття страху, є лише відчуття небажаності тако-
го акту або особа взагалі ставиться емоційно до 
цього байдуже, хоча і вживає заходи, які входять 
в коло її обов’язків. Абсурдність прийняття такої 
думки очевидна. Адже норма про погрозу вчинен-
ня терористичного акту, вочевидь, спрямована не 
на захист психічного здоров’я відповідних упо-
вноважених суб’єктів, а забезпечує охорону без-
пеки невизначеного кола осіб. Як слушно зазначає 
І.В. Самощенко, важко уявити собі ситуацію, що 
категорію «психічна недоторканність» можна по-
вною мірою використовувати, наприклад, при ви-
значенні об’єкта погрози, передбаченої ч. 1 ст. 258  
і ст. 266 КК України, де поряд з фізичною осо-
бою того, кому погрожують, виступають також 
держава, міжнародна організація, юридична осо-
ба та інші, які не володіють у прямому розумінні 
властивостями психіки [20, с. 185].

По-четверте, слід звернути увагу на те, що 
у більшості норм КК України про погрозу або 
взагалі не вказується кому адресується погроза 
(наприклад, статті 129, 195), або вказується не 

кому адресуються, а щодо кого. Вочевидь, що це 
не одне і те ж (наприклад, погроза щодо праців-
ника правоохоронного органу (ст. 345), журналіста  
(ст. 345-1) тощо). Тобто необов’язково, щоб той, 
кому висловлена погроза, і той, щодо кого вислов-
лена погроза, співпадали. Фактично це означає, 
що той, щодо кого висловлена погроза, може і не 
знати про таку. Для констатації складу відпо-
відної погрози достатньо, щоб така погроза була 
висловлена певній особі, і були підстави сприй-
мати таку погрозу як реальну. Наприклад, осо-
бі погрожують, що вб’ють його сусіда. При цьому 
є всі підстави вважати погрозу реальною. Він, не 
розповідаючи нічого сусіду про висловлену погро-
зу щодо нього, знаючи, що у нього слабке сер-
це, звертається у правоохоронні органи. Тобто 
у суб’єкта, якого стосується погроза, не виникає 
побоювання (страху), оскільки він непроінформо-
ваний про таку. Не виникає і страху у того, кому 
висловили погрозу, оскільки сусід не є для нього 
близькою особою. Однак, зрозуміло, що об’єктивно 
(якщо були реальні підстави очікувати реаліза-
ції такої погрози) існує загроза життю особи. І це 
свідчить про закінчений склад злочину. Оскільки 
у нормі про погрозу вбивством (ст. 129 КК Украї-
ни) законодавець не вказує ні на стан страху того, 
кого стосується погроза, ні на стан страху того, 
кому висловлена погроза. А вказує на реальні під-
стави побоюватися реалізації погрози. 

Тобто визнання побоювання (страху) обов’яз
ковим наслідком погрози виводить з-під кримі-
нально-правової охорони випадки, коли в адре-
сата погрози власне страху (побоювання) не 
виникло, однак у нього були реальні підстави 
допускати можливість реалізації такої погрози 
(тобто сприймати погрозу як дійсну). Таке зву-
ження об’єкта кримінально-правової охорони, 
вочевидь, необґрунтоване.

По-п’яте, якщо проаналізувати семантичне 
значення слова “побоюватися”, а не наосліп слі-
дувати лише тому, що воно має спільний корінь зі 
словом “боязнь”, то висновки виявляться досить 
несподіваними до усталеної в доктрині кримі-
нального права позиції про страх як обов’язкову 
ознаку погрози. Так, словники в одному синоні-
мічному ланцюжку зі словом “побоюватися” вка-
зують боятися, поважати, відвертати, запобігати, 
наближати, очікувати, передбачати, остерігатися, 
потерпати, турбуватися, непокоїтися [21; 24; 31].  
Очевидно, що серед таких термінів є ті, які вка-
зують не стільки на страх, скільки на очікування, 
передбачення, остерігання настання чогось неба-
жаного. Адже, скажімо, вживання слова побою-
ватися у побутовому значенні абсолютно не вка-
зує на страх. Так, наприклад, вислів, “побоююсь, 
що запізнюсь” не означає, що в особи є страх за-
пізнитися, однак особа остерігається, передбачає 
того, що прибуде невчасно. Тобто “побоюватися” 
реалізації погрози означає передбачати (допус-
кати) можливість її реалізації, остерігатися.

В цілому, видається, що існуюча у доктрині 
позиція про те, що наслідком погрози є побою-
вання, викликана неправильним тлумаченням 
ознаки, яка вказана в окремих нормах як «в осо-
би були реальні підстави побоюватися реалізації 
погрози». Наявність реальних підстав побоюва-
тися реалізації погрози не є самим побоюванням 
реалізації погрози. Якщо б законодавець вважав 
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за доцільне побоювання визнати суспільно не-
безпечним наслідком погрози, то так і вказав би. 
На кшталт, погроза вбивством, якщо в особи ви-
ник страх реалізації цієї погрози. Реальні підста-
ви побоюватися реалізації погрози є об’єктивною, 
а не суб’єктивною ознакою, характеризують об-
становку вчинення злочину.

А тому така ознака погрози як залякування 
є метою винного (бажання винного викликати 
страх у адресата), а не суспільно небезпечним 
наслідком (стан потерпілого). Слідом, стверджу-
вати, що основним безпосереднім об’єктом по-
грози є психічна недоторканність особи, психі-
ка людини, здоров’я людини, психічне здоров'я, 
спокій немає достатніх підстав, які б випливали 
із формулювання відповідних кримінально-пра-
вових норм. Психічне здоров’я може виступати 
лише як додатковий безпосередній об’єкт. 

З метою уникнення неправильного розуміння 
ознак погрози, а саме визнання відчуття страху 
(побоювання) у того, кому адресована погроза, 
його обов’язковою ознакою, слід замінити тер-
мінологічні звороти “якщо в особи були реаль-
ні підстави побоюватися реалізації погрози” на 
“якщо в особи були реальні підстави допускати 
можливість реалізації такої погрози”. Очевид-
но, що саме такий термінологічний зворот більш 
точно відображатиме суспільну небезпеку погро-
зи. Більш детально реальність та дійсність по-
грози буде розглянуто далі.

Отож, фактично суспільно небезпечним на-
слідком погрози є створення обстановки, яка дає 
реальні підстави вважати, що існує загроза без-
пеці. Так, щодо погрози фізичній особі, вказуєть-
ся у літературі, шкода особистій безпеці відби-
вається в руйнуванні атмосфери безпеки особи 
та створенні обстановки, при якій потерпілий 
може відчувати занепокоєння і тривогу відносно 
захищеності правоохоронюваних благ [20, с. 189].

При цьому фактично сама загроза безпеці 
може бути дійсною (винний мав намір її реалізу-
вати у майбутньому) або уявною (винний не мав 
наміру реалізовувати погрозу, а лише прагнув 
залякати), однак є реальні підстави вважати, що 
така погроза може бути зреалізована. Фактично 
уявна загроза безпеці при погрозі дещо схожа 
на інститут уявної оборони. Як відомо, однією із 
умов правомірності заподіяння шкоди при уяв-
ній обороні є власне ситуація, коли обстановка, 
що склалася, давала особі достатні підстави вва-
жати, що мало місце реальне посягання, і вона 
не усвідомлювала і не могла усвідомлювати по-
милковості свого припущення. Питання про те, 
чи дійсно в особи були підстави для помилкового 
висновку про наявність суспільно небезпечного 
посягання, вирішується з урахуванням конкрет-

них обставин справи [18]. Аналогічно із погрозою. 
Визначальним є те, що в особи були “реальні під-
стави побоюватися реалізації такої погрози”, а 
точніше реальні підстави допускати можливість 
реалізації погрози. 

При цьому такий специфічний наслідок по-
грози слід відрізняти від так званих злочинів 
поставлення в небезпеку. Як от, наприклад, по-
рушення правил повітряних польотів, якщо це 
створило небезпеку для життя людей або на-
стання інших тяжких наслідків (ч. 1 ст. 281 КК 
України). Останні злочини характеризуються ре-
альним станом загрози охоронюваним об’єктам, 
тоді як при погрозі стан загрози лише потенцій-
ний (дійсний або уявний). Отож, суспільно небез-
печним наслідком погрози є дійсний або уявний 
потенційний стан небезпеки охоронюваним кри-
мінальним законом суспільним відносинам.

Висновки дослідження. Повертаючись до 
об’єкта та зважаючи на розпорошеність норм 
про погрозу у Розділах Особливої частини КК 
України, видається, що такі, зазвичай, розміще-
ні у відповідних структурних частинах залеж-
но від змісту погрози, тобто яким суспільним 
відносинам така погроза несе загрозу: життю  
(ст. 129 “Погроза вбивством” – Розділ ІІ “Зло-
чини проти життя та здоров’я особи”), власності 
(ст. 195 “Погроза – Розділ VI “Злочини проти 
власності”); життю, здоров’ю невизначеного кола 
осіб (громадській безпеці) (ст. 258 “Терористич-
ний акт”; ст. 266 “Погроза вчинити викрадання 
або використати радіоактивні матеріали” – Роз-
діл ІХ “Злочини проти громадської безпеки”); 
безпеці руху або експлуатації транспорту  
(ст. 280 “Примушування працівника транспорту 
до невиконання своїх службових обов'язків» – 
Розділ ХІ «Злочини проти безпеки руху та екс-
плуатації транспорту»); безпеці здійснення пра-
восуддя (ст. 377 «Погроза або насильство щодо 
судді, народного засідателя чи присяжного»;  
ст. 398 «Погроза або насильство щодо захисника 
чи представника особи» – Розділ XVІІІ “Зло-
чини проти правосуддя”) тощо. Тобто фактич-
но законодавець розмістив норми про погрозу 
залежно від суспільних відносин, яким існує 
потенційна загроза. При цьому жодної реаль-
ної шкоди таким суспільним відносинам немає. 
Тобто це посягання, які полягають у створенні 
небезпеки. Слідом, є підстави підтримати думку 
про те, що саме залежно від того або іншого ін-
тересу, якому погрожують, визначається й кон-
кретне місце відповідного складу погрози в КК 
України [20, с. 189-190]. А тому слід зробити 
уточнення про те, що безпека як об’єкт погрози 
може бути не лише особиста, але й громадська, 
управлінська, національна. 
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ОБЪЕКТ УГОЛОВНО НАКАЗУЕМОЙ УГРОЗЫ: РЕВИЗИЯ ВЗГЛЯДОВ

Аннотация
В статье системно анализируются существующие в науке подходы к объекту угрозы. Обосновывается, 
что состояние страха у пострадавшего не является обязательным признаком угрозы. Поскольку за-
пугивания – цель, а не общественно опасное последствие. Общественно опасным последствием угрозы 
является создание обстановки, которая дает реальные основания полагать, что существует угроза без-
опасности. Вслед предлагается объектом угрозы признавать безопасность.
Ключевые слова: угроза, объект, безопасность, запугивания, ответственность.

Dimitrov M.K.
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Object of criminally punishable threat: revision of positions

Summary
In the article scientific positions to the object of threat are analyzed. Grounded, that the state of fear of 
the victim is not a mandatory sign of threat. Because intimidation is an aim, not a social dangerous conse-
quence. A socially dangerous consequence of the threat is the creation of situation that gives real grounds 
to believe that there is threat to safety. The object of the threat is safety.
Keywords: threat, object, safety, intimidation, responsibility.


