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в статті висвітлюється історія походження «ікони одного дня», розкривається її естетична своєрідність та 
місце в імперській релігійній культурі кін. хіх ст. на цьому тлі виявлено своєрідність естетики образу та 
обґрунтовано її тісний зв'язок з народними світоглядними інтенціями. Поряд з вказаним, підкреслюється, 
що чільне місце у формуванні естетичної парадигми іконопису кін. хіх ст. мали світоглядні принципи 
олександра ііі – самодержавство, православ’я, народність, художньо представлені в досліджуваному 
нами образі святих покровителів.
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Постановка проблеми. дослідження україн-
ської релігійності сьогодні є однією з най-

гостріших та найбільш дискусійних тем, з огляду 
на тривале підпорядкування української церкви 
Московському патріархату. це й не дивно, адже 
саме своєрідність релігійного світогляду була і за-
лишається одним із найбільш дієвих засобів сві-
тоглядно-ідеологічного впливу на широкі верстви 
населення, а тому окреслення цілого ряду питань 
пов’язаних з побутуванням релігійних практик, 
дає можливість пояснити ті амбівалентні релігій-
ні процеси, які відбуваються у сучасній україні. 
далеко не останнє місце в даному контексті віді-
грає дослідження світоглядних витоків того міц-
ного світоглядного зв’язку українського народу 
із російським православ’ям, який проявляється 
ще й сьогодні. на наш погляд, він витворювався 
на основі віри міць держави та «чудо господнє» 
завдяки яким витворювався нерозривний духо-
вний зв'язок народу не тільки з релігійними осе-
редками, а й їхніми покровителями.

далеко не останнє місце у ланцюгу святих по-
кровителів православ’я у свідомості народу віді-
гравала й царська родина. в народі, як доводить 
о. Богомолець, вона вважалася покровителькою 
і захисницею православ’я завдяки чому отри-
мувала в його очах авторитет та глибоку пова-
гу, яка ґрунтувалася на щирій вірі у те, що Бог 
та святі угодники оберігають царську родину від 
усілякого лиха для того, щоб та могла оберігати 
православну культуру на своїй землі [3, c. 246]. 

думки про сакральне походження царської 
влади підтримували й царські іконописці, які 
створювали величні та розкішні ікони святих 
покровителів царської родини, підкреслюю-
чи її силу та міць. особливо чітко ця інтенція 
проявилася у хіх ст. – в цей час, як доводить 
о. грищенко, в російській імперії починає свідомо 
і цілеспрямовано запроваджуватися новий іконо-
писний стиль, який був покликаний відповідати 
імперському духу держави, ідеали якої були тіс-
но пов’язані з православ’ям [7, с. 13]. звісно, його 
впровадження було тісно пов’язане з діяльністю 
багатьох талановитих тогочасних митців (в. вас-
нєцова, П. нестерова, К. Брюллова, Ф. Бруні), 
поміж тим найбільш помітним іконописцем, чия 
творчість була спрямована передати нерозрив-
ний духовний зв'язок царської родини з право-

славною церквою, став в.М. Пешехонов, іконо-
писець двору його імператорської величності. 
саме його пензлеві належать образи святих по-
кровителів всіх новонароджених імператорської 
сім'ї: святий олександр невський писаний для 
олександра (ііі) олександровича; святий Мико-
лай – для Миколи олександровича (1843-1865); 
святий князь володимир – володимиру олек-
сандровичу (1847-1909); святий олексій, митро-
полит московський – для олексія олександрови-
ча (1850-1908) [1] тощо. 

Перебуваючи на посаді придворного іконопис-
ця, в. Пешехонов писав ікони святих покровите-
лів імператорських дітей як при народженні, так 
і в «міру зростання», тобто образи, розміри яких 
відповідали зростанню високоноворожденних не-
мовлят. Поряд з вказаним у майстерні замовля-
лися ікони святих покровителів царської родини. 
зміст цих ікон, часто пов’язувався з визначними 
подіями в житті самодержців. однією з найвідо-
міших серед таких непересічних подій в житті 
царської родини, було дивовижне спасіння роди-
ни олександра ііі під час аварії залізничного по-
тягу 29 жовтня 1888 року біля станції Борки під 
харковом. ця незвичайна подія стала передумо-
вою виникнення іконописного образу усіх святих 
покровителів царської династії. Писаний в май-
стерні в. Пешехова образ «усіх святих» в народі 
мав дві назви – «ікона одного дня» або ж «ікона 
мандрівників» [2].

аналіз останніх досліджень і публікацій.  
непересічна роль родинних ікон царської родини 
для розвитку тісного духовного зв’язку право-
славних народів російської імперії (в тому числі 
й українського) тісно співвідноситься з виразним 
дефіцитом наукових розвідок присвячених до-
слідженню їх походження, специфіки та своєрід-
ності. ця обставина, значною мірою, обумовлена 
тим, що велика кількість образів імператорської 
родини була втрачена в силу різних історичних 
причин [1]. інша їх частина знаходиться в нині 
діючому ново-валаамському монастирі у Фін-
ляндії. тридцять три ікони, які знаходяться там, 
стали емпіричним тлом відтворення особливос-
тей професійного іконопису хіх ст., та «право-
славного духу» російської імперії цього часу. ця 
ідея чітко проглядається у працях тих окремих 
російських мистецтвознавців, які присвятили 
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свою увагу вивченню ікон виконаних у майстер-
ні в. Пешеховича. серед них варто насамперед 
згадати ж. Бєлік, е. виноградова, і. Федишина, 
с. Большакова та і. сосновцеву. не оминули сво-
єю увагою пешехоновські ікони й деякі українські 
вчені. в даному контексті варто згадати роботи 
о. Богомолець, і. гояна, л. Міляєвої, д. степови-
ка, с. сторожук, н. Кривди та ін. 

виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Попри те, що окремі аспек-
ти дослідження впливу російської православної 
культури вже неодноразово ставали предметом 
наукових розвідок українських дослідників, в су-
часному інтелектуальному дискурсі наразі від-
чувається надзвичайно гострий дефіцит праць 
пов’язаних з виявленням причин непересічної 
ролі російського православ’я на становлення 
українського релігійного світогляду. ставлячи це 
питання, дослідники зазвичай акцентують ува-
гу на репресивних практиках російської право-
славної церкви на теренах україни, розглядаючи 
їх як основне джерело ідейного впливу. загалом 
поділяючи вказану точку зору, все ж вважаємо 
за необхідне закцентувати увагу на тому, що по-
ширення російської православної культури від-
бувалося не тільки у підсумку цілеспрямованої 
ідеологічної політики, а й завдяки поступовому 
формуванню у свідомості українського народу 
відчуття спорідненості з російським світом за-
вдяки тривалому об’єднанню в межах однієї дер-
жави, святість якої забезпечувалася релігійною 
єдністю, що засвідчує історія походження та по-
ширеної в україні ікони «одного дня». 

з огляду на сказане, метою роботи є висвіт-
ленні походження образу «одного дня» (сьогод-
ні «ікона мандрівників») та виявленні його місця 
та значення в житті царської родини й імпер-
ської культури в цілому, а також трансформації 
змісту цього образу в свідомості українського на-
роду. Об’єктом дослідження є релігійний світо-
гляд представників різних верст населення ро-
сійської імперії хіх ст. предметом дослідження 
є «ікона одного дня». 

Основна частина. Перш ніж говорити про сво-
єрідність замовленого олександром ііі образу на 
честь його дивовижного спасіння, цілком доречно 
хоча б кількома словами зупинитися на оцінці 
особистості імператора. адже, як зазначає П. за-
йончковський, «він був людиною розуму дуже 
обмеженого… порівняно невеликої освіти, можна 
сказати, – пише дослідник, – він був людиною 
ординарного освіти ... у імператора олександра 
iii був невеликий розум розсудку, але у нього 
був величезний видатний розум серця» [8, c. 300]. 
Більше того, на відміну від свого батька, «олек-
сандр iii володів певною системою поглядів. ці 
погляди були досить примітивні. вони не ви-
ходили за межі уварівської триєдиної форму-
ли: «православ'я, самодержавства і народності». 
оберігати чистоту «віри батьків», непорушність 
принципу самодержавства і розвивати російську 
народність в патріархально-реакційному понятті 
цього слова – такі основні завдання, які ставив 
перед собою новий монарх» [8, c. 300]. Підкрес-
лені дослідником ідеали протягом усього свого 
правління послідовно втілював олександр ііі. 
Більше того, саме вони визначили його внутріш-
ню і зовнішню політику.

загалом поділяючи запропоновану П. за-
йончковським оцінку особистості та цінностей 
олександра ііі, все ж наголосимо, що вони 
сформувалися не стільки в результаті того кри-
зового становища, в якому знаходилося росій-
ське самодержавство в останній чверті століт-
тя, як своєрідністю його освіти. адже, зауважує 
Є. толмачов, з дитинства олександр ііі любив 
читати історичні романи, які, на думку дослід-
ника, і пробудили в ньому любов до батьківщини 
та національної гордості. згодом, заняття з об-
дарованим с. соловйовим відкрили майбутньо-
му правителеві внутрішній зміст російської іс-
торії і значення багатовікової боротьби держави 
за збирання земель російських. власне, саме на 
основі любові до історії та власної батьківщини 
сформувалося прагнення майбутнього імперато-
ра підняти російську самосвідомість, національну 
гордість і значення вітчизняних пам'ятників. Бу-
дучи пристрасним колекціонером, знавцем іконо-
графії, імператор надавав широке заступництво 
вивченню російських старожитностей, здобутків, 
розкопкам і археологічним працям окремих осіб 
і вчених спільнот [12, с. 129-130].

Мабуть саме любов до російської історії 
та культури зумовила надання статусу «Приві-
лейованого майстра двору його імператорської 
величності» майстерні спадкового іконопис-
ця в. Пешехонова, вихідця з старообрядниць-
кої середовища тверської губернії [6]. адже, 
як відомо, у творчості іконописця поєднували-
ся, з одного боку, близька автору та імператору 
традиційна техніка давньоруського іконопису, а 
з іншого – новітні естетичні цінності, сформова-
ні випускниками імператорської академії Мис-
тецтв. Поширення світського живопису, особливо 
портретного, сприяло новому сприйняттю ікони, 
яку відтепер розглядали переважно як реаліс-
тичний портрет святого. ця тенденція значно по-
силювалася випадками шанування прижиттєвих 
портретів в якості ікон після канонізації зобра-
жених на них подвижників (в цьому контексті 
варто згадати портрети святителів димитрія 
ростовського, Митрофана воронезького, тихона 
задонського). власне, саме це й зумовило укрі-
плення парадигми нового російського іконопису, 
який відтепер не тільки повністю відповідав духу 
і міці самодержавства, але широко поширювався 
у народному середовищі.

відзначимо, що формування нового відношен-
ня до традиційного іконопису, значною мірою 
було пов’язане з тими кардинальними змінами, 
що відбулися в історичній свідомості російської 
імперії. зокрема, ще в середині хіх ст. поча-
ло чітко проявлятися відродження цікавості до 
російської історії допетровської епохи. остання 
значною мірою була обумовлена виходом у світ 
праці М. Карамзіна «історія держави російської» 
(1816-1824 рр.). в цій роботі, вчений чи не впер-
ше в тогочасній імперській науці запропонував 
цілісний проект російської історії. інтенції запо-
чатковані в. Карамзіним отримали свій подаль-
ший науковий розвиток у ініційованій ще олек-
сандром іі російській історичній спільноті (ріс). 
вона, підкреслює Є. толмачов, була заснована, 
«щоб покласти край тим негідним нападкам, 
яким у вітчизняній пресі піддавалася історія ро-
сії...» [12, с. 130].
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спрямована на переосмислення російської іс-
торії діяльність пробудила цікавість російської 
інтелігенції до різних аспектів руської матері-
альної та духовної культури, органічною части-
ною якої була ікона. в цей час, як стверджує 
український мистецтвознавець о. грищенко, 
ікона починає займати у свідомості російської 
інтелігенції своє власне місце – її починають 
розглядати як надзвичайно цікавий, «зачарову-
ючий» та прекрасний феномен мистецтва, а тому 
«кожен висловить своє захоплення, здивування 
і захват або просто виявить особливу увагу від-
повідно до темпераменту і смаку» [7, с. 7].

відродження цікавості до давнього іконопису 
стало головним поштовхом до зміни іконописних 
естетичних ідеалів початку століття. в результаті, 
«мертвість образів, що співвідносилася з рідкісною 
солодкуватістю та грубою бездушністю, суворою 
точністю малюнка і перспективи, «співмірністю» 
ідеальної фігури, «бездоганністю» і «чистотою» об-
робки картини при повній відсутності почуття ху-
дожника» [7, с. 11-12], змінилася органічною єдніс-
тю елементів «візантійського стилю» з елементами 
портретного живопису, найбільш повно втіленими 
іконописцями пешехоновської майстерні.

ж. Бєлік переконана, що широка популяр-
ність та велика значимість робіт в. Пешехоно-
ва були обумовлені головним чином тим, що цим 
іконописцям вдалося виразити всі засадничі ідеї 
свого часу. «це, – підкреслює дослідниця, – про-
явилося, по-перше, у виборі іконографічних схем 
і сюжетів, які були орієнтовані на відтворення 
найбільш древньої іконографії, точного прочи-
тання текстів священного Писання, звернення до 
православних і національних традицій. По-друге, 
ікони майстерні поєднували використання тра-
диційних іконописних елементів з реалістичної 
трактуванням форми, що було продиктовано ча-
сом, коли під впливом академії мистецтв рівень 
професіоналізму майстра визначався академіч-
ним стилем його художньої мови» [1]. іншими 
словами, найбільш значущими визнавалися іко-
ни схожі на портрети святих – їх вважали про-
фесійно написаними. Що стосується, ікон писа-
них в традиційному іконописному стилі, то вони, 
підкреслює дослідниця, вважалися областю мис-
тецтва народного, непрофесійного [1].

загалом визнаючи правомірність висновків 
ж. Бєлік, все ж заслуговують на увагу й за-
уваги зроблені Є. виноградовою та і. Федиши-
ним. зокрема, дослідники акцентують увагу на 
тому, що запроваджені академією мистецтв ес-
тетичні принципи широко поширювалися й се-
ред народу. цьому процесу сприяло поширення 
та доступність художньої освіти – в академії 
мистецтв в 1840 р відкрилися малювальні класи 
для «вольноприходящего», а в 1872 р. – безко-
штовні недільні класи, виникали приватні школи 
в провінції, іконописні школи академічної орі-
єнтації в 2-й пол. XiX ст. створювалися і при 
монастирях, в тому числі й жіночих [6]. Поши-
рення запроваджених академією мистецтв іко-
нописних тенденцій межувало з відродженням 
цікавості російської інтелігенції до традиційного 
іконопису візантійського стилю. це сприяло фор-
муванню нової світоглядної парадигми іконопи-
су, що виявилася у поєднанні естетичних ідеалів 
іконопису зі своєрідністю народного світогляду.

неодноразово підкреслена нами, нова світо-
глядна парадигма, чітко проглядається у всіх на-
писаних іконописцями майстерні в. Пешехонова 
образів святих покровителів царської родини. 
з одного боку, ці образи є виявом тих естетич-
них та художніх трансформацій, які відбулися 
в професійному мистецтві та іконописі у хіх ст., 
а з іншого – всі вказані образи є типовими для 
народного середовища домашніми образами, го-
ловною функцією яких було покровительство 
та захист тих, для кого вони були створені. ін-
шими словами, образи святих для царської ро-
дини були нічим іншим як оберегом, аналогічним 
тим святим покровителям, які зображувалися на 
домашніх іконостасах та молільних іконах усіх 
інших прошарків населення [4]. 

не стала виключенням й вже згадана нами 
«ікона одного дня» («усіх святих покровителів 
царської родини»). її поява пов’язана з трагічною 
подією, що сталася від 29 жовтня 1888 під час по-
вернення царської родини з відпочинку в Кри-
му – біля станції Борки під харковом поїзд за-
знав аварії. частину вагонів відразу ж рознесло 
буквально в друзки, загинуло 20 осіб, в основному 
з прислуга, знатні мандрівники вціліли. тільки ве-
лика княжна Ксенія олександрівна, тоді ще дити-
на, після цієї катастрофи стала горбатенькою [13].

дослідники відзначають, що у момент аварії 
потягу олександр iii з дружиною і дітьми пере-
бував у вагоні-їдальні. аналогічно до інших ваго-
нів «екстреного поїзда надзвичайної важливості», 
він був обладнаний усіма зручностями, в резуль-
таті чого був великим і важким. Пошкодження 
стін та кріплень під час аварії зумовило падін-
ня даху вагона – він утворив трикутній простір, 
який і дав можливість врятуватися царській ро-
дині. згадуючи цю події очевидці часто говори-
ли, що «рослий і сильний імператор підтриму-
вав дах, поки з-під неї вилазили його близькі» 
[13]. відразу після краху імператор олександр 
iii, який отримав сильний забій ноги (собака, що 
лежала біля ніг государя в момент катастрофи 
була вбита) й імператриця Марія Федорівна, не 
звертаючи уваги на поранену руку, почали нада-
вали допомогу потерпілим.

не вдаючись у деталі та причини цієї аварії 
відзначимо, що знаменною подією цього дня як 
для імператора, так і його оточення, стало те, що 
серед руйнувань і уламків поїзда була знайде-
на недоторканою ікона спаса нерукотворного, 
яка в цей час знаходилася у вагоні імператора. 
у той же день майбутній правитель Микола ii 
записав у щоденнику: «всі ми могли бути вбиті, 
але з волі Божої цього не трапилося. Під час сні-
данку наш поїзд зійшов з рейок. їдальня і вагон 
розбиті, і ми вийшли з усього неушкодженими. 
однак убитих було 20 осіб і поранених 16 ... на 
станції лозова був молебень та панахида» [9]. 
спасіння розглядалося як провидіння господнє 
не тільки майбутнім правителем російської ім-
перії Миколою іі, але й самим олександром ііі, 
про що свідчить запис, який зробить монарх че-
рез місяць після катастрофи у листі до брата, 
великого Князя сергія олександровича: «через 
що, – пише імператор, – господові завгодно було 
нас провести, через які випробування, моральні 
муки, страх, тугу, страшну смуток і, нарешті, ра-
дість і подяку творцеві за спасіння всіх дорогих 



748 «Молодий вчений» • № 11 (63) • листопад, 2018 р. 

Ф
ІЛ

О
с

О
Ф

с
ьк

І 
н

а
у

к
и

серцю, за порятунок всього мого сімейства, від 
малого до великого! цей день ніколи не зітреться 
з нашої пам'яті. він був надто страшний і занад-
то чудесний, бо христос бажав довести всій ро-
сії, що він і до нині творить ще чудеса і рятує від 
явної загибелі віруючих у нього і в його велику 
милість» [9].

велике потрясіння через можливі наслідки 
катастрофи пережила не тільки царська ро-
дина, але й увесь народ російської імперії, для 
якого чудесне спасіння царської родини поста-
ло як диво господнє. на місці катастрофи поїзда 
в пам'ять про цю подію за проектом академіка 
архітектури Марфельда були споруджені храм 
христа спасителя і каплиця нерукотворного 
спаса. Каплицю спорудили на тому місці, де зна-
ходився вагон-їдальня, з-під уламків якого ви-
йшли неушкодженими члени царської сім'ї. 

не оминули увагою цю подію й у інших містах 
російської імперії, адже на честь преподобного 
мученика андрія Критського і старозавітного 
пророка осії (ізбавителя) в день пам'яті яких 
сталася одночасно трагічна і радісна подія були 
побудовані десятки храмів по всій росії. тоді ще 
ніхто не знав, що удари спини, отримані дахом 
поїзда зумовлять хворобу нирок в олександра 
iii, від якої й помре імператор через шість років.

особливо цікавим у контексті нашого дослід-
ження є інша історія, пов’язана з хомутовським 
храмом (нині м. Щелково) Покрови Пресвятої 
Богородиці. його прихожани на честь чудесного 
спасіння царської родини не тільки відслужили 
хвалебні молебні та панахиди, але й замовили 
відразу дві ікони, присвячені цій події. одна була 
для Покровського храму, а інша – дорожча, у по-
золоченій металевої ризі, прикрашена емаллю, 
призначалася в дар самому государю олексан-
дру iii. внизу ікони дарчий напис: «в пам'ять 
чудесного порятунку їх імператорських велич-
ностей государя імператора олександра iii, го-
сударині імператриці Марії Федорівни, всієї їх 
найяснішої родини при катастрофі царського по-
їзда поблизу станції Борки 17 жовтня 1888 від 
власників селян села хомутове Богородського 
повіту принесений в дар парафіянами села хо-
мутова церкви» [9]. за переказами, ікона була 
доставлена імператору, який був вдячний під-
даним за подарунок, помолився зображеним на 
ній святим угодникам Божим і повелів залишити 
образ у Покровській церкві. так, стверджують 
парафіяни, в храмі і виявилося дві майже одна-
кових ікони.

відзначимо, що на обох іконах були зображені 
небесні покровителі членів царської сім'ї – благо-
вірний великий князь олександр невський, свя-
та рівноапостольна Марія Магдалина, святитель 
Миколай чудотворець, святий князь Михайло 
тверський, свята рівноапостольна велика кня-
гиня ольга, святий великомученик георгій По-
бідоносець, преподобна Ксенія – і святі, пам'ять 
яких припадає на 30 жовтня: пророк Божий осія 
і преподобний андрій Критський. на дарчій іко-
ні зображені ще: мученики безсрібники Косма 
і даміан (покровителі царської сім'ї), мученики 
леонтій і ентропій, святий праведний лазар, а 
вгорі – ікона спаса нерукотворного. 

відомості про місце замовлення чи іконопис-
ця, який виготовив одну чи обидві роботи повніс-

тю відсутні. наявні сьогодні окремі фото дають 
підстави стверджувати лише те, що замовлена 
для олександра ііі ікона святих покровителів 
стилістично була близькою тим, які виготовля-
лися в майстерні в. Пешеховича. зокрема, об-
рази святих зображені в повний зріст та писані 
в дусі естетичних тенденцій академічного іконо-
пису – були надзвичайно реалістичними. При-
вертає увагу й їх розміщення на золотому тлі 
ікони. це в свою чергу, дає підстави припускати, 
що ікона святих покровителів царської родини 
для імператора була замовлена або ж в майстер-
ні «Привілейованого майстра двору його імпера-
торської величності» в. Пешехонова, або ж тих 
майстрів, які намагалися відтворити стилістичну 
своєрідність імператорських ікон.

тим часом як представники московської єпар-
хії наполягають на тому, що саме їх прихожани 
замовили перший образ зі святими покровителя-
ми царської родини й сьогодні обидві ікони зна-
ходять в Покровському храмі г. Щелково, поде-
куди все ж зустрічаються відомості про те, що 
перший образ усіх святих покровителів царської 
родини замовив у майстерні в. Пешеховича сам 
олександр ііі. однак, в силу того, що образ був 
присвячений непересічній події, що трактувала-
ся суспільством як провидіння господнє та свід-
ченням того, що христос донині творить чудеса, 
він був надзвичайно популярний серед народу, а 
тому учні в. Пешехонова навіть після його смерті 
робили ще довгий час його репліки. всі ці образи 
відзначаються стилістичною єдністю, зумовле-
ною особливостями роботи майстерні. зокрема, 
ж. Бєлік відзначає, що велика кількість майстрів 
та суворий поділ праці у майстерні в. Пешехо-
нова, робило абсолютно неможливим написання 
ікони від початку до кінця одним майстром [6]. 
а це, безумовно, значно ускладнює їх ідентифі-
кацію й не дає можливості точно визначити де, 
коли і ким були написані ці образи. 

висновки. Попри те, що сьогодні немає мож-
ливості точно визначити чи належить перша 
«ікона мандрівників» («в пам'ять чудесного по-
рятунку їх імператорських величностей госу-
даря імператора олександра iii, государині ім-
ператриці Марії Федорівни, всієї їх найяснішої 
родини при катастрофі царського поїзда поблизу 
станції Борки 17 жовтня 1888 р.») до робіт май-
стерні в. Пешеховича, чи виконана вона згодом 
його учнями або ж є майстерною копією послі-
довників цієї школи, все ж, на наш погляд, це 
зовсім не применшує її світоглядного значення. 
адже, своєрідність цього образу, навіть у випад-
ку, якщо це репліка замовленої олександром ііі 
ікони, дає підстави стверджувати, що замовлені 
імператором та для імператора чи його родини 
образи, повністю відповідали естетичному духу 
свого часу та своєрідності російського православ-
ного світогляду, який поступово поширювався 
і на українських теренах. в межах останнього, 
існував своєрідний культ святих покровителів 
як окремої людини, так і всієї родини, який ви-
разно проявлявся і в народних домашніх іконах 
та іконостасах, де завжди існували покровителі 
імені та професії. не стала виключення й цар-
ська ікона, яка була виразним виявом синтезу 
естетичних цінностей свого часу та народного 
світогляду. саме це, на наш погляд, стало голов-
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ною причиною того, що довгий час «ікону одно-
го дня» розглядали як оберіг царської родини, 
а згодом, в народному середовищі сформувалося 
уявлення, що ікона оберігає усіх, хто мандруючи 
знаходиться далеко від дому.

одностайність православної культури на те-
ренах російської імперії, була вагомим чинником 
формування єдиного комунікативного та куль-
турно-релігійного простору, в якому не відчу-

валося гострого розриву між елітарною та на-
родною звичаєвою практикою, у підсумку чого, 
в народній свідомості не утверджувалося вираз-
ного протиставлення саме імперській культурі. 
звісно, остання могла сприйматися через проти-
ставлення до народної, що цілком закономірно 
для усіх донаціональних соціокультурних серед-
овищ, поміж тим цей аспект проблеми потребує 
більш ґрунтовного вивчення. 
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«икОна ОднОгО дня» как худОЖественнЫЙ прОявление 
религиОзнОЙ культурЫ императОрскОгО двОра кОн. xix в.

аннотация
в статье освещается история происхождения «иконы одного дня», раскрывается ее эстетическая сво-
еобразие и место в имперской религиозной культуре кон. XiX в. на этом фоне выявлено своеобразие 
эстетики образа и обоснованно ее тесная связь с народными мировоззренческими интенциями. наряду 
с указанным, подчеркивается, что главное место в формировании эстетической парадигмы иконописи 
кон. XiX в. имели мировоззренческие принципы александра iii – самодержавие, православие, народ-
ность, художественно представлены в исследуемом нами образе святых покровителей.
ключевые слова: авария, александр iii, икона, святые покровители, пешехоновська мастерская.
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 «icOn Of One dAY» As An Artistic expressiOn Of the reLigiOus 
cuLture Of the imperiAL cOurt Of the LAte xix centurY

summary
the article covers the history of the origin of the “icon of one day”, reveals its aesthetic originality and 
place in the imperial religious culture of the late хіх century. against this background, the peculiarity 
of the aesthetics of the image has been revealed and its close connection with folk ideological intentions 
has been substantiated. along with the above, it is emphasized that the ideological principles of alexander 
iii – autocracy, orthodoxy, folk character, artistically represented in the image of patron saints, studied 
by us, occupied a prominent place in the formation of the aesthetic paradigm of icon painting in the late 
хіх century.
keywords: accident, alexander iii, icon, patron saints, Peshekhonivska workshop.


