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прОблема археОлОгічнОгО дОслідЖення давньОруськОгО міста 
«лубѣнЪ» та ЙОгО Округи як складОва вивчення лОкальнОї істОрії

данильченко а.в.
Київський національний університет імені тараса Шевченка

давньоруське місто «лубѣнъ» виступало важливою фортецею південно-східної лінії оборони русі. Посуль-
ська оборонна лінія проходила по р. сулі на кордоні зі степовим лівобережжям. у статті було висвітлено 
традицію досліджень від часу початкових розвідкових робіт до стаціонарних археологічних розкопок, що 
охоплює часові межі кінця хіх – початку ххі ст. даний матеріал характеризує розвиток не тільки ар-
хеологічної науки, але й наочно висвітлює важливість вивчення локальної історії, як на місцевому рівні, 
так і на загальноукраїнському. 
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Постановка проблеми. в 1960-1970-х роках 
західноєвропейську історіографію ско-

лихнув сплеск інтересу до вивчення локальної 
історії. цінність цих досліджень полягала в тому, 
що через призму вивчення локальної історії ви-
никає можливість «під мікроскопом» подивитись 
на макроречі. в пострадянському просторі ло-
кальна історія ще знаходиться на стадії зарод-
кового етапу. дане дослідження є спробою ана-
лізу вивчення давньоруського міста «лубѣнъ» 
та його округи за даними археологічних студій, 
висвітлення його ролі на лівобережжі та значи-
мості в контексті загальноісторичної макроісторії 
україни. 

аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Початок історичних розвідок на території лу-
бенщини співпадає із загальноєвропейською ува-
гою до історії в кінці хіх століття. Першими до-
слідниками давньоруської сторінки історії міста 
стали відомі вчені-археологи Ф.і. Камінський, 
г.с. Кир’яков, в.г. ляскоронський та тамтешні 
краєзнавці-меценати К.П. Бочкарьов, К.М. скар-
жинська. у хх столітті із проведенням стаціо-
нарних розкопок на лівобережній україні, ре-
зультати своїх досліджень публікують археологи 
о.в. сухобоков та а.Б. супруненко. незважаю-
чи на ґрунтовні археологічні студії, попередні 
дослідники цієї проблеми не ставили за мету 
комплексно узагальнити та проаналізувати ар-
хеологічне вивчення літописного міста «лубѣнъ», 
виділивши особливості періодів вивчення міс-
та та підкресливши внесок окремих науковців. 
в цьому полягає актуальність статті та наявність 
перспектив подальшого вивчення даної теми.

формулювання цілей статті. цілями статті 
було визначення етапів археологічного дослід-
ження давньоруського міста, означення їх осо-
бливостей та висвітлення ролі літописного міста 
«лубѣнъ» в історії україни. 

виклад основного матеріалу. лубни – сучасне 
місто Полтавської області, райцентр. розташова-
не на узвишші правого берега р. сула – лівої при-
токи дніпра. Попередником сучасного міста була 
фортеця лубен («лубѣнъ»). згідно з літописними 
даними, перша письмова згадка про давнє місто 
«лубѣнъ» датується 1107 р., за часів правління 
святополка ізяславича, коли активізувалися на-
пади кочовиків на русь. Половецькі хани Боняк 
та Шарукан, захопивши біля Переяслава табуни 
коней, стали на річці сулі, але руське військо 

на чолі з князями святополком, володимиром 
Мономахом та олегом завдало їм нищівної по-
разки. русичі переслідували половців до р. хо-
рол. саме в контексті цього приводу вперше зга-
дується назва «лубѣнъ» в статтях іпатіївського 
зводу [1, с. 161]. також давнє «лубѣнъ» згадуєть-
ся у «Повчанні» володимира Мономаха: «потомъ 
пакы на Боняка идохомъ къ лубьну, и Богъ на 
поможе» [2, с. 146-170].

отже, за цими писемними повідомленнями лі-
тописне «лубѣнъ» виступає важливою фортецею 
південно-східної лінії оборони русі, що проходи-
ла по р. сулі, на кордоні зі степовим лівобереж-
жям. її появу більшість дослідників пов’язують 
з оборонним будівництвом володимира святос-
лавовича. давньоруський літописець записав під 
988 роком «і сказав володимир: «се недобре є, 
що мало городів довкола Києва: і став він городи 
зводити по десні, по остру, і по трубежу, і по 
сулі, і по стугні. і став він набирати мужів ліп-
ших із словен, і з кривичів, і з чуді, і з в’ятичів 
і ними населив городи він, бо була війна з печені-
гами. і воював він з ними, і одолівав їх» [3, с. 67] . 

на загальному тлі південно-східного кордону 
русі з Половецьким степом, літописне «лубѣнъ» 
розташовувалося посередині обширної смуги 
кріпостей, відкритих поселень і курганних мо-
гильників. в хі–хііі ст. ця ділянка була добре 
укріплена і як складова входила до обширної 
області, названої в літописах «Посуллям» – гео-
графічно і стратегічно відокремленого ареалу се-
редньої сули та її правих притоків [4, с. 9-11]. 
яскравим підтвердженням стратегічної важли-
вості ріки сули служать відомі слова автора ге-
роїчної поеми кінця хіі ст. «слово о полку іго-
ревім»: «іржуть коні за сулою, слава дзвенить 
у Києві» [5, с. 47-69].

Проблема виникнення літописного міста 
«лубѣнъ» довгий час лишалася дискусійною. об-
грунтувати час заснування міста стало можли-
вим лише внаслідок археологічних досліджень.

Початок археологічного дослідження лу-
бенщини пов’язане з діяльністю лубенського 
археологічного осередку, що розпочав своє іс-
нування на базі музею у Круглику меценатки 
К.М. скаржинської. на 1880-ті – початок 1890-х 
рр. музей був єдиною археологічною установою 
в межах Полтавської губ. до його складу входи-
ли Ф.і. Камінський, г.с. Кир’яков, в.г. ляскорон-
ський, К.П. Бочкарьов, К.М. скаржинська та ін.
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загалом дослідники виокремлюють 3 етапи 
в історії музею: 1) період стихійного збиральни-
цтва (1874-1881); 2) становлення музею – період 
археологічний (1882-1890); 3) історико-етногра-
фічний період, що знаменується своїм розкві-
том (1891-1906). влітку 1906 р. за побажанням 
К.М. скаржинської круглицьку колекцію було 
передано до Природничо-історичного музею 
Полтавського губернського земства [6].

г.с. Кир’яков був зачинателем археологічного 
краєзнавства в Посуллі. особиста причетність до 
відкриття гінцівської стоянки стимулювала його 
археологічні зацікавлення [7, с. 28-35]. у 1873 році 
він запрошує Ф.і. Камінського оглянути місцез-
находження кісток мамонта на території свого 
маєтку. в 1872-1879 рр. проводить невеликі роз-
відки та розкопки курганів скіфського (гінці, По-
став-Мука) і давньоруського часу (Клепачі). 

ім’я Федора івановича Камінського (1845-1891),  
одного з початківців вивчення пам’яток найдав-
нішого минулого лубенщини, довго було відо-
ме лише спеціалістам-археологам та літерату-
рознавцям. хоча педагог, викладач лубенської 
гімназії і бібліотекар став не тільки автором 
яскравих археологічних відкриттів європейсько-
го масштабу, але й проявив себе як сумлінний 
дослідник, історик і літературознавець, дбайли-
вий збирач і талановитий музейний працівник. 
він був одним із найвизначніших представників 
лубенського археологічного осередку, натхненни-
ком його діяльності та найбільш кваліфікованим 
дослідником.

досить плідним виявився лубенський пе-
ріод життя Ф.і. Камінського (1873-1889 рр.), де 
в нижньому Посуллі він здійснив широкі на той 
час археологічні дослідження [8, с. 12-15]. також 
у 1873 р. Ф.і. Камінський відвідує місцезнахо-
дження кісток мамонта у маєтку г.с. Кир’якова 
в с. гінці лубенського повіту, виявлене двома ро-
ками раніше. оглянувши одну з ям і провівши 
невеликі розкопки, він знайшов оброблені креме-
ні, кілька кістяних виробів і залишки стародав-
ніх вогнищ. Камінський констатував наявність 
тут культурного шару палеолітичної стоянки, 
що добре зберігся. результати досліджень були 
підкріплені геологічними обстеженнями, які на 
запрошення дослідника виконав його київський 
викладач, геолог, професор К.М.Феофілактов. 
робота Ф.і. Камінського «следы древнейшей 
эпохи каменного века по р. суле и ее притокам» 
[9, с. 147-152] викликала значне зацікавлення 
на одному із засідань iii археологічного з’їзду 
в Києві. за відсутності автора через хворобу, 
реферат Ф.і. Камінського зачитав на першому 
засіданні і відділення «старожитності первісні» 
з’їзду 3 серпня 1874 р. д.я. самоквасов. 

навесні 1876 р. Ф.і. Камінський обстежував 
околиці сс. Карпилівка та Клепачі на лубещині, 
де докладно описав городище за 1,6 км на пів-
нічний схід – північ від останнього села (горо-
дище скіфського часу в ур. сад). він подав опис 
укріплень городища, склав його перший окомір-
ний план, вказуючи форму і площу майданчика, 
стан його поверхні, наявність заглибин від жи-
тел і ям, потужність культурного шару, описав 
характерні знахідки. наведений також опис міс-
цезнаходження в ур. Пурпурівщина, відкритого 
розвідками г.с. Кир’якова за 2,1 км на північ від 

Клепачів, та групи курганів на сусідньому мисо-
ві високого берега річечки вільшанка в ур. Бо-
гатирівщина це урочище,віднайдене наприкін-
ці хх ст. лише завдяки опису Ф.і. Камінського, 
пов’язується за архівними джерелами, з низкою 
яскравих давньоруських знахідок першої чверті 
Xii ст. і локалізується дослідниками як літопис-
не місто Кляпеч [10, с. 94].

у 1881 р. Ф.і. Камінський провів розкоп-
ки чотирьох курганів в ур. лиса гора у лубнах 
[11, с. 21]. роботи були продовжені 1883 р. за 
фінансування К.М. скаржинської, яка особисто 
була присутньою під час розкопок. всього на ли-
сій горі було розкапано понад 15 курганів, у яких 
виявлено поховання епохи бронзи, раннього за-
лізного віку, середньовічного кочівника, поль-
ського жовніра і козака. Публікація цих матері-
алів готувалася Ф.і. Камінським в останні роки 
життя, проте лише часткого лисогірські знахідки 
ввійшли до повідомлення «розкопки в околицях 
лубен», [12, с. 13] зачитаного у відсутності автора 
в.г. ляскоронським на засіданні товариства не-
стора-літописця 20 листопада 1883 р. згодом ма-
теріали були використані у публікаціях в.г. ляс-
коронського [13, с. 263-280], відтворені шляхом 
опитування К.М. скаржинської, К.П. Бочкарьова. 
Пошуки Ф. і. Камінського не залишалися на рівні 
описовому. він прагнув ілюструвати результати 
своїх робіт, супроводжуючи їх таблицями, аква-
релями, окомірними схемами і олівцевими зама-
льовками в щоденниках.

дослідник добре володів тогочасними інструк-
ціями ведення розкопок і розвідок, старанно фік-
сував досліджені комплекси, використовуючи 
фотографування, креслення. «невеличким стру-
мочком, що приносить крупинки знання в ріку 
великої науки» називав себе дослідник в одному 
із листів до К.М. скаржинської.

невеликі археологічні роботи провели етно-
граф, музейник, основоположник вивчення пи-
санкарства с.К. Кульжинський та лубенський 
краєзнавець К.П. Бочкарьов. с.К. Кульжинський 
дослідив курган V–iV ст. до н.е. біля с. хитці 
лубенського повіту, відкрив давньоруське горо-
дище в ур. Коломак, рештки його селища та не-
крополю.

на Полтавщині ще наприкінці 1850-х – на 
початку 1860-х рр. провів розкопки давньорусь-
кого курганного некрополя між с. Мацківці та с. 
лукім’я, відкрив курганний могильник на північ-
ний захід від сніпорода, здійснював дослідження 
майдану поблизу хут. Мокроіржавського друго-
го в нижньому Посуллі видатний український 
та російський письменник, етнограф, публі-
цист, уродженець с. ісківці лубенського повіту 
на Полтавщині олександр степанович афана-
сьев-чужбинський. в ісківцях о. с.афанасьев-
чужбинський мав колекцію археологічних зна-
хідок із розкопок, котра частково потрапила до 
зібрання г.с. Кир’якова. Про результати розко-
пок валу сніпорода 1857 р. на сьогодні відомостей 
не виявлено. Можливо, їх слід шукати у літера-
турних архівах письменника, друга і соратника 
т.г. Шевченка.

улюблений учень Ф.і. Камінського – в.г. ляс-
коронський до кінця хіх ст. плідно працював 
у складі лубенського археологічного осередку. 
він зосередив свою увагу на вивченні городищ, 
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залишків фортифікації, поселень та курганів, 
обстежив практично всю територію історичної 
Полтавщини. вже його студентськими розвід-
ками були відкриті окремі поселення в лубен-
ському повіті [14, с. 404-456]. одну з перших 
наукових робіт в.г. ляскоронський присвятив ін-
терпритації майданоподібних споруд по р. оржи-
ці, біля с.онушки лубенського повіту, які вважав 
«житлом., місцем складання припасів та форте-
цю» степового населення доби бронзи. Пізніше 
дослідник неодноразово повертався до теми май-
данів, розробив типологічну схему цих промис-
лових об’єктів, вбачав в них не тільки залишки 
селітроваріння, але й рештки язичеських капищ, 
пов’язаних із змійовими валами.

одночасно з майданами вчений обстежив 
Посульський змійовий вал протяжністю понад 
90 км. знахідки з валу ранніх матеріалів утвер-
дили його в думці про скіфську добу споруджен-
ня цих укріплень, що лягло в основу єдиної на 
початку хх ст. і помилкової гіпотези про похо-
дження й час побудови змійових валів. Пізніше 
в.г. ляскоронський неодноразово коригував свої 
погляди, щодо цих фортифікацій, насамкінець 
погодившись на час спорудження укріплень за 
доби володимира святославовича.

на замовлення К.М. скаржинської молодий 
дослідник підготував до друку матеріали роз-
копок курганів на лисій горі, щоденникова до-
кументація яких, на жаль, була втрачена. він 
розподілив комплекси поховань на «більш давні» 
і скіфської доби, вперше для україни опубліку-
вав кераміку епохи енеоліту-ранної бронзи з ли-
согірського поселення. 

у 1892-1896 рр. в.г. ляскоронський обстежив 
і локалізував городища давньоруських міст луком-
ля та Кснятина пізніше оглянув більшість укріпле-
них пам’яток нижнього Посулля, локалізувавши 
давньоруські міста римів, желні, воїнь [15, с. 1-8].

напередодні хі археологічного з’їзду в Ки-
єві вчений самотужки обстежив більшу части-
ну басейну верхньої сули з метою виявлення 
городищ, водночас зафіксував і описав велику 
кількість курганів, зняв детальні окомірні плани 
понад 30 городищ, відзначивши різночасовий ха-
рактер їх культурних нашарувань і згрупувавши 
за типом і топографією.

роботи в.г. ляскоронського були першими 
масштабними розвідками в басейні сули і мали 
на меті фіксацію й опис усіх наявних пам’яток без 
їхнього культурно-хронологічного розмежуван-
ня. Першим з дослідників він залучив пам’ятки 
археології і артефакти з них до ілюстрування 
історичних праць. роботи вченого є поворотним 
моментом у вивченні старожитностей Посулля, 
переходом від накопичення матеріалів до їх на-
укових перших узагальнень. в.г. ляскоронський 
неодноразово звертається до опису місцевості 
Посулля у своїй праці «история Переяславль-
ской земли с древнейших времен до половины 
хііі ст.» [16, c. 146]. Щодо змійових валів, то він 
говорить, що «здесь во многих местах сохрани-
лись еще до наших дней характерные остатки 
древних земляных сооружений». він наводить 
цілий ряд таких городищ разом з цілою систе-
мою земляних насипів-валів при них, по р. сулі, 
розпочинаючи від верхньої до нижньої течії: 
«так, вблизи г. ромны, сохранявшего еще недавно 

остатки древней крепости, мы встречаем горо-
дище, далее подобные же замляные укрепления 
встречаются в глинске и возле г. глинска, в лох-
вице, сенче, лубнах, александровке, лукомье, 
Буромкье, воинской гребле и проч.» [16, с. 146].

стосовно давньоруського міста «лубѣнъ», 
то ляскоронський в.г. зупиняється детальні-
ше: «что касается лубенских укреплений, лич-
но виденных нами, то часть их, судя по выбору 
местности, относится несомненно к древнейшей 
эпохе. городище лубенское, носящее ныне на-
звание «вал», представляет собою тип древних 
укреплений: оно высится на горе над рекой, 
и с трех сторон защищено крутыми обрывами: 
с четвертой же его замыкал ров и вал. городище 
представляет форму удлиненного вала, с более 
крупными валами посредине, в виде четверу-
гольника. Кроме того, близ города, в направле-
нии к урочищу лысая гора, откуда пролегала 
древняя дорога в лубны, находится длинный 
вал и ров, расположенные с запада на восток, от 
обрыва сулы к провалью, густо заросшему ле-
сом. несомненно, этот вал и ров вырыты для за-
держания врагов» [16, с. 146].

Проблема виникнення літописного міста 
«лубѣнъ» на той час лишалася дискусійною. 
так Камінський, який проводив обстеження, 
першим висловив припущення про більш давнє 
походження міста, ніж згадка про нього у лі-
тописі. наприкінці хіх ст. в.г. ляскоронський, 
провівши обстеження городища в ур. верхній 
вал, висловив великий сумнів щодо літописної 
дати його заснування: «Мы не совсем согласны 
с таким выводом; мы полагаем, что города суще-
ствовали по суле и раньше владимира, который 
только лучше укрепил, быть может, – увеличил 
и пополнил их. действительно, уже на первых 
страницах летописи мы находим, что славянское 
население существует по р. суле: «друзии же се-
доша по десне и по семи и по суле и нарекошася 
севера» – говорит летопись. но известное явле-
ние – где существует население, – там необходи-
мо возникают укрепленные городки поселки, осо-
бенно, если эта страна составляет пограничный 
рубеж какого либо племени» [16, с. 147].

Проведення широких досліджень у нижньому 
Посуллі, на території сучасних сумської і черні-
гівської областей, і районів Подніпров’я підсилю-
вали значення наукових робіт лубенського музею 
К.М. скаржинської. останні були широко відомі 
сучасникам, а басейн сули вважався одним з най-
краще досліджених на лівоборежжі. рівень про-
ведення археологічних досліджень лубенського 
осередку в цілому відповідав, а в дечому, своєю 
ретельністю та використанням даних природни-
чих наук, перевищував тогочасний рівень польо-
вих робіт. в хронологічному плані дослідження 
Ф.і. Камінського та в.г. ляскоронського поклали 
початок вивченню ряду епох в Посуллі – від па-
леоліту до пізнього середньовіччя. їх наслідком 
стало відкриття 230 пам’яток, частково введених 
до наукового обігу. на жаль, матеріали розкопок, 
які зберігалися у Полтавському краєзнавчому му-
зеї, були знищені під час другої світової війни.

Певний час (із 1896 по 1939 рр.) археоло-
гічні дослідження лубенщини не проводилися 
у зв’язку з відсутністю зацікавлення, коштів 
та спеціалістів.
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археологічні дослідження були поновлені 
у 1939 р. лубенсько-черкаською експедицією ін-
ституту археології ан україни під керівництвом 
історика та археолога в.П. Петрова. експедицією 
було обстежено городище в межах міста в ур. 
верхній вал, де знаходилась давня цитадель. 
хоча тут проводилися розвідувальні роботи, про-
те вже тоді було звернено увагу на наявність на 
городищі ліпної роменської кераміки Viii–X ст. 
на важливості цих знахідок акцентував увагу 
лубенський краєзнавець М. Кузнецов у публіка-
ції, що вийшла наприкінці 40-х років хх ст.

на початку 40-х років хх ст. дослідження 
давньоруського міста «лубѣнъ» та його околиць 
було продовжено археологом Ф. Б. Копиловим. 
Протягом 1945-1946 рр. ним було обстежено пра-
вий берег р. сули від с. ольшани недригайлів-
ського району сумської області до с. воїнська 
гребля градизького району Полтавської області 
та правобережні притоки р. сули: терен, хмі-
льовка, Бишкінь, Басівка, ромен, удай, сніпород. 
групою дослідників були проведені розвідки по-
селення лиса гора (епоха бронзи) в околицях м. 
лубен, де були зібрані орнаментовані фрагменти 
кераміки. експедицією було відкрите поселен-
ня поблизу с. Калайдинці лубенського району, 
в урочищі рішай-долина. Підйомний матеріал 
складався із значної кількості гончарної керамі-
ки. Подібна кераміка знайдена на слов’янських 
городищах в с. снятин лубенського району.

значна кількість виявлених і оглянутих експе-
дицією пам’яток належить до ранньослов’янських 
часів і епохи Київської русі. експедиційні дослід-
ження давньоруського міста «лубѣнъ» виявили 
культурні відкладення додержавного періоду на 
території городища [17, с. 246-253]. 

археологічне вивчення лівобережної укра-
їни, в тому числі і Посулля, було продовжено 
у 1948 р. археологом-славістом, доктором іс-
торичних наук. і.і. ляпушкіним [18, с. 285-306]. 
він повністю розкопав новотроїцьке городище, 
частково опішнянське городище, Битицьке го-
родище, що належали літописним сіверянам, 
дослідив дитинець літописної лтави. на основі 
аналізу здобутих археологічних матеріалів дій-
шов висновку, що в епоху заліза на території 
дніпровського лісостепового лівобережжя без-
перервної осілості не було, періоди осілості тут 
були порушені вторгненням кочівників. 

в ур. верхній вал була виявлена ліпна ро-
менська кераміка, що датується Viii-X ст. об-
стеження городища підтвердили наявність куль-
турних відкладень додержавного періоду на 
території сучасного м. лубен. однак проведені 
розвідкові дослідження не дали достатньої бази 
джерел для обґрунтування культурно-хроноло-
гічної характеристики даної пам’ятки.

Період другої половини хх – початку ххі ст. 
характеризується загальним розвитком історичної 
науки, зокрема археології. на цій території про-
водяться стаціонарні, масштабні розкопки, що до-
зволять якнайповніше охарактеризувати давньо-
руський період літописного міста «лубѣнъ» та його 
округи. в цей час свої розкопки тут проводили ви-
датні археологи: Ю.Ю. Моргунов, о.в. сухобоков, 
М.П. Кучера, Є.а. горюнов, о.Б.супруненко та ін. 

нанесення Ю.Ю. Моргуновим археологічних 
памятників на карту давніх ландшафтів се-

редньої сули окреслює нам ареал лубенщини  
хі–хііі ст., що мала в плані форму рівносто-
роннього трикутника зі стороною близько 45 км 
(площа 900 кв. м). для порівняння скажемо, що 
площа теперішнього лубенського району – 
1348 квад ратних кілометрів.

Проведені розвідки краєзнавців та вчених 
у другій половині XіX – першій половині хх ст. 
не могли дати достатніх джерел для обгрунту-
вання культурно-хронологічної характеристи-
ки даної пам’ятки. це стало можливим завдяки 
масштабним стаціонарним розкопкам, проведе-
ним у 1981-1982 рр.

1977 р. лубенці порушили питання про те, щоб 
офіційно встановити рік заснування їхнього міс-
та. на початку 80-х років силами лівобережної 
слов’яно-руської експедиції інституту археоло-
гії ан урср під керівництвом о.в. сухобокова 
були проведені розкопки в м. лубни і його окрузі 
з метою встановлення часу заснування давньо-
руського міста. одночасно проводились розкопки 
ранньослов’янського поселення в заплаві лівого 
берега р. сули в с. засулля на місті розташуван-
ня табору експедиції [19, с. 9-11].

основним об’єктом дослідження експедиції 
було городище в ур.верхній вал, де за два по-
льові сезони було розкрито 310 м2. городище за-
ймає мис правого корінного берега р. сули, під-
носячись над її літнім урізом на 55 м, займаючи 
три височини, дві з яких відносяться до епохи 
Київської русі. вони відділені від третьої гли-
боким яром, що утворився на місці рову. Площа 
укріпленого поселення, вірогідно, становила 4 га. 
встановити точні розміри дитинця давньорусь-
кого міста не вдалося через сучасну садибну за-
будову та пізніші перепланування. Культурний 
шар на городищі місцями складає до 5,3 м (насип 
валу), тоді як на самому майданчику його потуж-
ність у середньому 1,8-2,5 м і містить відкладен-
ня від Viii–X до XX ст. розкопки насипу валу 
виявили кілька будівельних етапів, найдавніший 
із яких, ймовірно, можна датувати х–хіі ст.  
Під час зачищення профілю валу було виявле-
но напівземлянку, в заповненні якої була ліпна 
роменська й гончарна давньоруська кераміка  
X–Xi ст., залізний наконечник стріли iX–X ст., 
залізна сокира хі ст., уламки скляних брасле-
тів тощо. знахідки предметів, хронологія яких 
визначається додержавним періодом, можуть 
вказувати на Viii–X ст. як на нижню дату ро-
менського поселення, яке з часом стало давньо-
руською фортецею. і хоча укріплень роменського 
часу виявити не вдалося, однак це зовсім не ви-
ключає можливості їхнього існування. на це вка-
зують уламки посуду роменської культури, що 
траплялися під час розкопок. 

розкопки поселення ранньослов’янського часу 
велись паралельно з розкопками урочища верх-
ній вал. воно було розташовано в 1,2-1,5 км на 
схід від міста, зліва від шосе Київ – харків. По-
селення займає невисокий майданчик в залив-
ному заплаві сули: його розміри по лінії Пів-
ніч-Південь 135 м, а по лінії в-3 175 м. загальна 
розкопана площа склала близько 300 м2. в ході 
розкопок були виявлені залишки двох жител 
напівзелянкового типу. одне з них відноситься 
до споруд стовпової конструкції з центральним 
стовпом, підтримуючим покрівлю, а також пля-
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мою перепаленого ґрунту та золи із вогнища, 
розчищеного в центральній частині підлоги. обоє 
жител були заглиблені на 1,0-1,2 м від сучасної 
поверхні.

таким чином, проведені розкопки археоло-
гічно підтвердили факт існування давньорусь-
кого міста «лубѣнъ» наприкінці х – на по-
чатку хі століть. здобуті артефакти поряд із 
свідченнями літописних джерел лягли в осно-
ву заключення вченої ради інституту історії  
ан урср (1984 р.) про заснування лубен напри-
кінці х ст. і відзначення його 1000-ліття у 1988 р. 
у 2013 р. у місті була встановлена меморіальна 
дошка в честь таких видатних істориків, архео-
логів, краєзнавців, як: Ф.і. Камінський, в.г. ляс-
коронський, К.М. скаржинська, о.в. сухобоков, 
Ю.Ю. Моргунов, Б.с. ванцак, о.Б. супруненко, 
за великий внесок у дослідження тисячолітнього 
минулого лубенщини.

у лубенському районі проводяться розкоп-
ки уроч. Коломак, городище якого розміщено 
в 2 км від с. хитці. городище було виявлене роз-
відками а.о. лютецького та с.К. Кульжинського 
1896 р. воно відоме ще по розвідувальним робо-
там і.я. Плескача у 1927 році, яким було відкри-
то давньоруське поселення, при шурфовці якого, 
окрім кераміки, віднайдена ліровидна пряж-
ка х–хііі ст. городище також обстежувалось 
Ф.Б.Копиловим, а.а. Моруженком, М.П. Куче-
рою, о.в. сухобоковим, Ю.Ю. Моргуновим. Кур-
ганний могильник досліджувався Є.а. горюновим 
у 1973 р. ним було розкопано 2 кургани із 13, 
де знайшов залізні кільця, калачевидне креса-
ло з язичком, що датується х – кінцем хіі ст. 
Пам’ятка врахована у збірниках і.і. ляпушкіна 
та о.в. сухобокова. 

в цей час продовжуються розкопки у с. Мац-
ківці лубенського р-ну Полтавської обл. в кінці 
хі ст., у зв'язку з виокремленням Переяслав-
ського князівства, активізацією половецького 
натиску і переміщенням кочівницьких шляхів 
на русь, на середній сулі спостерігається різ-
ке підсилення градобудівельної роботи. Побли-
зу «лубѣнъ» в цей час були побудовані фортеці 
сніпород та Кснятин, про які побіжно йшла мова 
вище, а зараз хотілося б детальніше на них зу-
пинитись.

літописний сніпород спочатку був обстежений 
етнографом о.с. афанасьєвим-чужбинський, піз-
ніше був досліджений в.г. ляскоронським, його 
відвідували Ф.Б. Копиловта, і.і. ляпушкін. неве-
ликі розкопки на початку 50-х років ххст. були 
проведені П.і. раппопортом. найбільше досліджу-
вання проводив Ю.Ю. Моргунов: ним розкрито 
2,2 тис. м2, де було відкрито городище,що займає 
високий мис (30-42 м заввишки) третьої надза-
плавної тераси правого берега річки сніпород, 
його оточує кільцевий вал і рів діаметром 90-110 м 
(0,8 га) зі входом у західній частині. у північному 
кутку зафіксовані залишки заглибини від ями-ко-
лодязя завширшки 22 × 24 м і завглибшки 3,0 м 
(є сходи), виритої до зведення украплень, 
що датується фіналом роменської культури 
та давньоруським часом (за Ю.Ю. Моргуновим,  
у х–хі ст. існувало відкрите селище, в другій по-
ловині – кінці хі ст. тут зведені вали). 

до городища примикає селище площею 16 га, 
що датується давньоруським часом, а за 1,0 км 

на захід розміщується ґрунтовий могильник. 
Південніше городища розміщений валоподіб-
ний насип завдовжки приблизно 1,0 км; північ-
ний та східний краї мису мають ескарп зміє-
вого валу. вважається літописним сніпородом. 
Посульською експедицією інститута археоло-
гії ан ссср, під керівництвом Ю.Ю. Моргуно-
ва, на городищі і посаді літописного м.сніпорода  
(у с. Мацьківці) були проведені стаціонарні охо-
ронні розкопки. всього було розкито більше 
2000 кв. м. розріз оборонного валу датував існу-
вання кріпості кінцем хі – серединою хііі ст. 
житлові і господарські приміщення на площі го-
родища розташовувались блище до оборонних 
стін, залишаючи задню частину незабудованою. 
Постійного життя на площі, очевидно, не було: 
основна господарська діяльність кипіла за стінами 
кріпості, на посаді. тут виявлена частина вулиці, 
що веде до в'їзду в укріплення. Багаточисленні 
знаряддя праці, зброя і предмети побуту, вияв-
лені під час розкопок, ілюструють специфіку іс-
нування в умовах постійної половецької загрози.

городище літописного міста Кснятин (с. сні-
тин) зараз, нажаль, знищено. діаметр площі на-
раховував до 170 м, кільцеподібний в плані вал 
був висотою до 4 м. два наскрізних проїзда вели 
до давнього броду через сулу. відкрите поселен-
ня нараховувало площу до 20 га. на городищі 
із ранніх знахідок виявлені вузьколезова соки-
ра і ключ, що були датовані х–хі ст., а також 
місцева кераміка і фрагменти кримських амфор 
х–хііі ст. Поряд з Кснятином розташовувалось 
два обширних курганних могильника: один з них 
і зараз нараховує більше 500 насипів. Під час 
розкопок тут було виявлено давньоруські похо-
вання хі–хіі ст.

Біля с. олександрівка, в ур. гора Прися, роз-
міщується городище, культурний шар якого міс-
тить матеріали епохи енеоліту, бронзи, раннього 
залізного віку, другої половини хііі–хiV ст. го-
родище первинно було обстежено в.г. ляскорон-
ським, відвідувалось М.П. Кучерою у 1979 році, 
враховано у працях і.і. ляпушкіна та о.в. су-
хобокова. невеликі розкопки тут проводились 
Ю.Ю. Моргуновим та н.н. чередніченко. розрі-
зом вала було встановлено, що оборонні споруди 
були зведені поверх раднішого шару в другій по-
ловині хііі–хiV ст.

висновки з даного дослідження і перспек-
тиви. таким чином, археологічні дослідження 
лубен та його округи у другій половині хх –  
на початку ххі ст. зробили великий крок вперед 
у вивченні даної проблеми. за цей період були 
проведені масштабні археологічні розкопки, від-
булося уточнення культурно-хронологічних ха-
рактеристик пам’яток, введення результатів ар-
хеологічних розкопок до наукового обігу. завдяки 
роботі лівобережної слов’яно-руської експедиції 
інституту археології ан урср під керівництвом 
о.в. сухобокова було встановлено дату засну-
вання міста лубно під 988 роком. здобуті арте-
факти лягли в основу заключення вченої ради 
інституту історії ан урср (1984 р.) про відзна-
чення його 1000-ліття у 1988 р. у 2013 р. у міс-
ті була встановлена меморіальна дошка в честь 
видатних істориків, археологів, краєзнавців, за 
великий внесок у дослідження тисячолітнього 
минулого лубенщини. 
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прОблема археОлОгическОгО исследОвания  
древнерусскОгО гОрОда «лубѢнЪ» и егО ОкрестнОсти  
как сОставляЮщая изучения лОкальнОЙ истОрии

аннотация
древнерусский город «лубѣнъ» был важной оборонительной крепостью в юго-восточной части руси. 
Посульская оборонительная линия была расположена по реке сула на границе со степным левобере-
жьем. в статье были рассмотрены археологические исследования от времени начальных разведочных 
работ до стационарных археологических раскопок конца XiX – начале ххi века. в исследователь-
ском материале описывается не только развитие археологии, но также освещается важность изучения 
местной истории как для микро-, так и на макроуровне. 
ключевые слова: древнерусский город, археология, Посулье, локальная история. 
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the prOBLem Of ArchAeOLOgicAL studY Of the OLd rutheniAn tOwm 
"LuBen" And its district As A cOmpOsitiOn Of LOcAL histOrY

summary
the old ruthenian town "luben" was an important defensive fortress in the south-eastern part of rus. 
Posulska defensive line was situated on the river sula, nearby the forest left bank. the article is comprising 
the research from initial exploring times until the stationary archaeological excavations, focusing on the end 
of the XiX – the beginning of the XXi century. the research material describes not only the development 
of archeology but also highlights studying methods of the local history both at the micro and macro levels.
keywords: the old ruthenian town, archeology, Posulska defensive line, local history.


