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розкрито проблеми щодо прийняття визначення поняття агресії у міжнародному праві. розкрито сутність 
міжнародного злочину агресії відповідно до норм чинного міжнародного права. визначено склад злочину 
агресії. Проаналізовано наявні у міжнародному праві норми, спрямовані на боротьбу з агресією. висвітле-
но питання щодо відповідальності за злочин. 
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Постановка проблеми. на сьогодні існує ак-
туальна проблема щодо прийняття універ-

сального визначення поняття міжнародного зло-
чину агресії для усіх держав світу. Прийняття 
такого визначення сприятиме попередженню між-
народного злочину агресії та підвищенню ефек-
тивності міжнародного права у боротьбі з ним.

вказана проблематика особливо актуалізува-
лася протягом останніх років, коли світ став до-
сить конфронтаційним, а збройні конфлікти отри-
мали принципово нові якості та характеристики. 
зокрема йдеться про приховані форми агресії.

таким чином, комплексне дослідження су-
часного змісту міжнародного злочину «агресія» 
є важливим і актуальним завданням міжнародно- 
правової науки і сприятиме подальшій розроб-
ці ефективних міжнародно-правових механізмів 
протидії актам агресії та покарання за їх скоєн-
ня як держави-агресора загалом, так і конкрет-
них фізичних осіб, відповідальних за ухвалення 
відповідних протиправних рішень. 

аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Питання визначення агресії є предметом досліджень 
багатьох як вітчизняних, так і зарубіжних вчених. 
у вітчизняній доктрині вказану проблематику дослі-
джували в.Ф. антипенко, в.а. василенко, н.а. зе-
лінська, і.і. лукашук, Ю.в. Манійчук та ін. серед 
зарубіжних слід виокремити р. аго, М.Ш. Бассіоні, 
і.П. Бліщенко, дж. гінзбургс, г. доннедьє де вабр, 
а.г. Кибальник, Ф. Малекян, в. Пелла, Ю.а. рєше-
тов, і.в. Фісенко та багато інших фахівців. 

не зважаючи на значну кількість робіт, дане 
питання, з огляду на його актуальність, потребує 
більш глибокого дослідження. зокрема, важливим 
є розкриття сутності міжнародного злочину агресії 
відповідно до норм чинного міжнародного права.

виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. на даному етапі розвитку 
міжнародного права не має єдиного загального 
визначення злочину агресія.

мета статті. Мета статті зумовлена актуаль-
ністю та ступенем розробленості обраної теми 
і полягає в дослідженні міжнародного злочину 
«агресія» в сучасній доктрині міжнародного права.

виклад основного матеріалу. сьогодні набуває 
поширення явище виходу злочинності за межі 
національних кордонів держав. тому важливим 
є питання визначення міжнародних протиправ-
них діянь і протидії міжнародним злочинам. 

агресія є одним із найтяжчих міжнародних 
злочинів та становить серйозну загрозу міжна-
родному миру та безпеці. заборона агресії є ім-

перативною нормою чинного міжнародного пра-
ва, проте, цього, на жаль, не достатньо для того, 
щоб забезпечити належний рівень захисту світо-
вої спільноти від агресії.

Протягом тривалого часу агресія визнавала-
ся правомірною та законною, але з розвитком 
людської цивілізації і становлення принципів jus 
cogens, злочин агресії втрачає свою актуальність 
і набує сили імперативна норма про заборону за-
стосування сили або погрози силою, що вперше 
була сформульована в п. 4 ст. 2 статуту оон: 
"всі члени організації об'єднаних націй утриму-
ються в їх міжнародних відносинах від погрози 
силою або її застосування як проти територіаль-
ної недоторканності або політичної незалежності 
будь-якої держави, так і будь-яким іншим чи-
ном, несумісним з цілями об'єднаних націй".

надалі цей принцип міжнародного права був 
конкретизований у таких авторитетних міжна-
родних документах: декларація про принципи 
міжнародного права 1970 р., резолюція генераль-
ної асамблеї оон "визначення агресії" 1974 р., 
гельсінський заключний акт нБсЄ 1975 р., де-
кларація про посилення ефективності принципу 
відмови від погрози силою або її застосування 
в міжнародних відносинах 1987 р.

Першим правовим актом, який повністю за-
боронив війну як знаряддя національної політи-
ки, став Паризький пакт (Пакт Бріана-Келлога) 
1928 року [1, с. 286]. це був перший багатосто-
ронній договір про відмову від агресивної війни, 
учасниками якого стала переважна більшість 
держав, серед яких: німеччина, сполучені Шта-
ти америки, Бельгія, Франція, великобританія, 
індія, італія, японія, Польша, чехія. як зазначає 
д. донський, «Пакт Бріана-Келлога, безсумнівно, 
зіграв найважливішу роль в історії міжнарод-
них відносин, оскільки завдяки цьому докумен-
ту у міжнародному праві виникла універсальна 
норма, яка замінила «право на війну» принци-
пом заборони агресивної війни» [2, с. 336; 3, с. 83]. 
згідно зі статтею 1 Пакту, договірні сторони «за-
суджують звернення до війни для врегулювання 
міжнародних суперечок і відмовляються від та-
кої в ролі знаряддя національної політики у сво-
їх взаємних відносинах» [4, с. 81]. до 1939 року, 
шістдесят три з шістдесяти семи держав світу 
ратифікували Пакт Бріана-Келлога, надаючи 
йому майже універсальний характер.

Після другої світової війни заборона агре-
сії була значно розширена у статуті оон  
[5; 6, с. 92-93, 97]. статут оон відійшов від тради-
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ційної концепції війни, яка залишала можливості 
для зловживань з боку держав. у статті 2 ста-
тут забороняє «погрозу силою або її застосуван-
ня як проти територіальної недоторканності або 
політичної незалежності будь-якої держави, або 
яким-небудь іншим чином, несумісним з цілями 
об’єднаних націй». Є два винятки із вказаної за-
борони: право на самооборону від збройного на-
паду, що регулюється статтею 51 статуту оон, 
та військові заходи за санкцією ради Безпеки 
на підставі глави Vii статуту оон у випадку 
загрози миру, порушення миру або акту агресії 
[7, с. 651; 8, с. 122-123].

в грудні 1967 року генеральна асамблея ор-
ганізації об’єднаних націй прийняла резолюцію 
2330 (XXii), якою було створено спеціаль-ний ко-
мітет з питання визначення агресії у складі трид-
цяти п’яти держав-учасниць, якому доручалося 
«розглянути всі аспекти цього питання, для того, 
щоб можна було розробити точне визначення агре-
сії». на своїй сесії 1974 року спеціальний комітет 
консенсусом прийняв Проект визначення агресії 
і рекомендував генеральній асамблеї затвердити 
його. 14 грудня 1974 року асамблея затвердила 
консенсусом визначення агресії, рекомендоване 
спеціальним комітетом. [8, с. 124; 9, с. 111].

згідно зі статтею 1 резолюції генеральної 
асамблеї оон № 3314, агресією є використання 
збройної сили державою проти суверенітету, те-
риторіальної цілісності або політичної незалеж-
ності іншої держави, або будь-яким іншим чином, 
несумісним зі статутом оон. ніякі міркування 
будь-якого характеру, будь то політичного, еко-
номічного, військового чи іншого характеру, не 
можуть служити виправданням агресії. агресив-
на війна є злочином проти міжнародного миру 
та тягне за собою міжнародну відповідальність.

до ознак агресії як міжнародного злочину 
слід віднести:

– здійснюється державою, посадовими особа-
ми держави, що використовують механізм дер-
жави в злочинних цілях;

– здійснюється у безпосередньому зв’язку із 
державою;

– посягають на міжнародний мир та безпеку;
– загрожують основам міжнародного право-

порядку;
– мають наслідком настання відповідальності 

держави як суб’єкта міжнародного права.
елементи злочину агресії:
об’єкт: суспільні відносини, що забезпечують 

стабільність економічного, соціального, культур-
ного і політичного розвитку незалежної держави, 
а також міжнародний мир та безпека, міжнарод-
ний правопорядок.

Потерпілі: держави, яким завдано шкоди пра-
вопорушенням.

об’єктивну сторону злочину агресії скла-
дають планування, підготовку, ініціювання або 
здійснення особою, яка в змозі фактично здій-
снювати керівництво або контроль за політични-
ми чи військовими діями держави, акту агресії, 
який в силу свого характеру, серйозності і масш-
табів є грубим порушенням статуту оон.

Під плануванням слід розуміти розробку її 
ідейно-політичної та військової концепції, скла-
дання планів стратегії і тактики військових дій, 
мобілізаційних планів, розробку пропозицій по 

структурі, складу, дислокації і завданням зброй-
них сил, організація розвідувальної діяльності, 
інформаційна діяльність та " інші початкові ета-
пи розв'язання агресії". тобто, вчинення будь-
якої дії інтелектуального характеру, що ставить 
собі за мету досягнення цілей такої війни. 

Підготовка агресивної війни визначається як 
вчинення будь-яких конкретних дій, спрямо-
ваних на реалізацію вироблених планів агресії, 
"реальне здійснення комплексу заходів і заходів 
організаційно-військового та матеріально-техніч-
ного характеру з метою забезпечення готовності 
до початку ведення агресивної війни".

розв'язування агресивної війни є початком 
конкретних дій по її веденню як з оголошенням 
початку війни, так і без такого. Будь-який акт 
розв'язання агресивної війни повинен ставити 
за мету її подальше ведення, а не бути просто 
актом спорадического агресивного застосування 
військової сили проти іншої держави (держав).

ведення агресивної війни є продовженням 
агресивної війни після факту її розв'язання. це 
злочин може виражатися в повно- і широко-
масштабної агресії проти іншої держави у вигля-
ді нападу, вторгнення на його територію з метою 
захоплення або іншими агресивними цілями.

згідно зі статтею 3 «визначення агресії», зло-
чин агресії може бути вчинено у формі:

– вторгнення або нападження військових дер-
жав на територію іншої держави або будь-яку 
військову окупацію, яку б тимчасовий характер 
не потяг, що є результатом такого вторгнення або 
нападу, або будь-якої анексії з застосуванням 
сили території іншого держави або її частини;

– бомбардування збройними силами держави 
інших суб'єктів держави або застосування будь-
яких озброєнь державою проти території іншого 
держави;

– блокада портів або берегів держави військо-
вими силами іншого держави;

– напад з військовими силами держави на су-
хопутні, морські або повітряні сили, або морські 
та повітряні судна другого держави;

– застосування вооруженних сил однієї дер-
жави, що знаходяться в іншій державі за пого-
дженням із приймаючою державою, у порушенні 
умов, передбачених у договорі, або будь-яке про-
довження їх перебування на такій території при 
припиненні дії договору;

– дію держави, яка дозволяє, щоб його тери-
торія, яку вона надавала в розпорядження ін-
шого держави, використовувалася даною іншою 
державою для здійснення акта агресії проти тре-
тьої держави;

– заслання державою або від імені держави 
військових груп, груп, іррегулярних сил або май-
стрів, які здійснюють акти застосування армій-
ської сили проти іншої держави, що носять такий 
серйозний характер, що це рівнозначно перера-
ховані вище акти, або його значна участь у них.

визначення суб’єкта є спірним питанням. По-
ширеною є думка, що суб'єктами планування, під-
готовки і розв'язування агресивної війни є особи, 
що займають державну посаду, що дає реаль-
ну можливість в силу наданих законом повнова-
жень планувати агресивну війну, приймати рі-
шення і здійснювати підготовку або розв'язування 
війни. але ця теза піддається критиці, адже, 
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і розв'язування агресивної війни тільки осіб, котрі 
обіймають найвищі державні посади, то дії безпо-
середніх виконавців наказів про вчинення даних 
діянь залишаться поза межами кримінальної від-
повідальності і вони не будуть притягнуті до кри-
мінальної відповідальності. дії держави як суб'єкта 
злочину агресії складаються з дій окремих поса-
дових осіб, які є офіційними представниками цієї 
держави і виконують політичну волю його керівни-
цтва. держава в такому випадку несе відповідаль-
ність з огляду на те, що акт агресії підтриманий 
публічною владою держави і здійснюється від його 
імені. тому, суб'єкт злочину агресії є загальним.

суб'єктивна сторона всіх актів агресії може 
бути виражена тільки в прямому умислі. винна 
особа розуміє, що скоює агресивні дії, визнані таки-
ми відповідно до норм міжнародного права. Мотиви 
і цілі вчинення будь-якого акту агресивної війни 
юридичного значення для кваліфікації не мають.

відповідальність за агресію (її підготовку, 
розв’язання та ведення) включає далекосяжні 
військові та політичні обмеження, що мають ха-
рактер тимчасового обмеження суверенітету, по-
вне або часткове роззброєння, демілітаризацію, 
ліквідацію військового потенціалу та інші заходи, 
які в доктрині міжнародного права широко при-
йнято відносити до таких форм відповідальності 
держави як надзвичайна репарація та надзви-
чайна сатисфакція [10, с. 104; 11, с. 74, 81].

в доктрині загальновизнаним є те, що наслід-
ком скоєння актів агресії повинен бути режим 
відповідальності відмінний і тяжчий, ніж за інші 
порушення міжнародного права. Представники 
різних концепцій відповідальності держави по-
годжуються з позицією, що скоєння такого зло-

чину як агресія передбачає винний умисел дер-
жави-порушниці [8, с. 132-133].

висновки і пропозиції. злочину агресії при-
ділено багато уваги в міжнародному праві, він 
належить до найтяжчих міжнародних злочинів 
на сьогодні прийняте в 1974 році «визначення 
агресії» є застарілим. необхідно внести в список 
дій, що вважаються агресією, дещо більше пунк-
тів, ніж сім, адже за сорок чотири роки людство 
зазнало значних змін, наприклад, слід врахову-
вати появу нових «технологій» нанесення шкоди 
та нові типи загроз. наприклад, із розвитком ме-
режі інтернет набуває поширення інформаційна 
агресія. як наголошує професор д. вентре, кібер-
атака є сучасною формою агресії, що чиниться 
окремими особами або групою осіб з метою підри-
ву комп’ютерної інформаційної системи безпеки, 
роботи будь-якої інфраструктури, комп’ютерної 
мережі та/або порушення роботи персональ-
них комп’ютерів та інших пристроїв, здійснених 
у будь-який спосіб. Кібератаки здійснюються зло-
вмисниками анонімно, що не звільняє їх від від-
повідальності. Кібератаки є нелегальним проник-
ненням до чужої комп’ютерної системи, що може 
бути підривом національної системи безпеки [12].

отже, не дивлячись на те, що заборо-
на агресії встановлена імперативними норма-
ми міжнародного права і визнана міжнародним 
співтовариством як міжнародний злочин, універ-
сального визначення агресії до сьогодні не прий-
нято. визначення, прийняте резолюцією га оон 
№ 3314 потребує конвенційного закріплення, 
так як резолюції га оон мають характер soft 
law. таке закріплення сприятиме попереджен-
ню міжнародного злочину агресії та підвищенню 
ефективності боротьби з нею.
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агрессия как меЖдунарОднОе преступление

аннотация
раскрыты проблемы относительно принятия определения понятия агрессии в международном праве. 
раскрыта сущность международного преступления агрессии в соответствии с нормами действующе-
го международного права. определен состав преступления агрессии. Проанализированы имеющиеся 
в международном праве нормы, направленные на борьбу с агрессией. освещены вопросы ответствен-
ности за преступление.
ключевые слова: агрессия, международное преступление, международное право, определение агрессии, 
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AggressiOn As An internAtiOnAL crimes

summary
Problems concerning acceptance of the concept of aggression in international law are revealed.  
the essence of the international crime of aggression in accordance with the norms of current international 
law is disclosed. the composition of the crime of aggression is determined. the existing international law 
rules aimed at combating aggression are analyzed. the issue of responsibility for a crime is covered.
keywords: aggression, international crime, international law, determination of aggression, act of aggression, 
effectiveness of struggle against aggression, responsibility for crime, aggression.


