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у статті визначено прогалини правової регламентації статусу киптовалюти . розглянуто стан законодав-
чого регулювання обігу криптовалюти в україні. розглянуто можливість використання криптовалюти в 
господарській діяльності суб'єктів господарської діяльності, а саме внесення її до статутного капіталу. 
Приведено аналіз сучасних викликів та зарубіжного досвіду. на його основі запропоновано шлях вирі-
шення проблеми. 
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Постановка проблеми. серед всіх можли-
вих нововведень у законодавство, одним із 

ключових та досить очікуваних буде закріплення 
правового режиму криптовалюти та її обігу, по-
кликаної якщо не вирішити, то хоча б нівелювати 
значний масив проблемних аспектів законодав-
ства україні, що безпосередньо виникли із появою 
віртуальних валют та їх неврегульованим обігом. 
Проте безліч факторів свідчать про наявність 
проблем, що значно сповільнюють даний процес.

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
висвітленням та дослідженням даного питання 
ґрунтовно ще не займалися науковці. Проте зна-
чну увагу вивченню історії розвитку та функ-
ціонування криптовалют, висвітленню питань 
стосовно правового статусу криптовалют, їх обі-
гу та необхідності правової регламентації при-
свячені праці вітчизняних та зарубіжних вчених, 
таких як: Б. Бернанка, М. ліхачова, н. Поливка, 
М. куцевола, а. квітка, і. лубенець, Ш. тарас, 
М. Швайка, е. андроулакі, с. капкун, о. караме, 
М. роесчлін, т. счерер, М. андручович, д. джі-
ембовскі, л. Мазурек, д., М. гражек, н. коур-
тоіс, р. наїк, г. Максвел, а. герваїс, д. грубер, 
о. галицький, о. Мороз, е. Молчанова, Ю. со-
лодковський. однак проблематика дослідження 
використання криптовалют суб’єктами господа-
рювання та можливості внесення їх до статутно-
го капіталу в україні залишається недостатньо 
вивченою вітчизняними вченими, що й зумовлює 
актуальність наукових пошуків.

виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. на сьогоднішній день, у всьо-
му світі використання криптовалют у госпо-
дарському обігу розглядається як надзвичайно 
ефективний та дієвий інструмент для реалізації 
особою свого права на гідний та достатній жит-
тєвий рівень. Модернізація судочинства у за-
кордонних державах відбувалось протягом де-
сятиліть шляхом поступових та виважених змін. 
на відміну від своїх попередників, український 
законодавець, перебуваючи у вирі «європизації» 
сучасного життя у країні – переважно законо-
давства, прагне швидких та беззаперечно про-

гресивних змін. Проте, законодавець не звер-
тає увагу досить вагомі проблеми, які постають 
у зв’язку з такими змінами на тлі прискореної 
інформатизіції суспільного життя. 

мета статті. Метою даної статті є висвітлен-
ня сучасного стану криптовалюти, підкреслення 
необхідності належного правового регулювання 
господарського обігу криптовалют та подальшого 
законодавчого закріплення.

виклад основного матеріалу. життя плин-
не, вoнo не стoїть на місці oсoбливo в епoху 
інфoрмаційних технoлoгій, життя стрімкo біжить 
на зустріч змінам у напрямі пoбудoви нoвoгo 
інфoрмаційнoгo суспільства. наразі всі найбіль-
ші сфери життєдіяльнoсті людини перейшли 
в нoву електрoнну фoрму. інформаційні техноло-
гії, маючи значну динаміку розвитку, усе більше 
впроваджуються в повсякденне життя. особливо 
це торкається сфери розрахунків та платежів, 
оскільки саме вони найчастіше використовують-
ся і безпосередньо пов’язані з розвитком еконо-
міки, держави та достойним існуванням насе-
лення. вони не просто присутні в нашому житті, 
допомагаючи організовувати дозвілля, а й дуже 
активно використовуються в сфері господарю-
вання, даючи змогу автоматизувати вирішення 
рутинних завдань, а також прискорити надання 
послуг споживачам. 

Процес технологічного розвитку, беззаперечно, 
здійснив неабиякий вплив і на загальноприйняту 
фінансову систему. зараз ти нікого не здивуєш 
словами «майнинг», «блокчейн», «біткойн», «крип-
товалюта». Ми стали свідками крипто-революції. 
Ми можемо погоджуватися з цим чи ні, можемо 
звертати на це увагу або вдавати, що нічого не 
відбувається, можемо намагатися зрозуміти їх 
та перебувати на гребні хвилі, а можемо зали-
шити їх поза увагою і через деякий час стати іс-
торичним реліктом. у світі на сьогодні різновидів 
криптовалют уже налічується понад 50. у зв'язку 
з цим у суб’єктів господарювання все частіше ви-
никають питання використання криптовалюти 
в своїй діяльності, зокрема стосовно можливості 
формування статутного капіталу з її допомогою.
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Щодо визначення, то у викіпедії криптова-

люта (від англ. cryptocurrency) – вид цифрової 
валюти, емісія та облік якої засновані на аси-
метричному шифруванні та застосуванні різ-
них криптографічних методів захисту, таких як 
proof-of-work та/або proof-of-stake. Функціо-
нування системи відбувається децентралізовано 
в розподіленій комп’ютерній мережі [6].

згідно з визначенням Bitcoin security, крип-
товалюта – швидка та надійна система платежів 
і грошових переказів, заснована на новітніх тех-
нологіях і непідконтрольна жодному уряду. офі-
ційний сайт найпершої та найбільш популярної 
сьогодні криптовалюти Bitcoin визначає крипто-
валюту як «інноваційну мережу платежів і новий 
вид грошей, що використовує P2P-технологію 
і функціонує без центрального контролюючого 
органу або банку; обробка транзакцій та емісія 
виробляються колективно, зусиллями мережі» [7].

в україні першою спробою дати визначен-
ня криптовалюти з’явилося у листі національно-
го банку україни (далі – нБу) від 08.12.2014 року  
№ 29-208/72889, де нБу висловив позицію, що 
криптовалюта – це грошовий сурогат, який не може 
використовуватися фізичними та юридичними осо-
бами на території україни як засіб платежу [2].

наступною спробою висловити свою думку 
стосовно стрімко розвиваючогося ринку кріпто-
валют була заява від 31.08.2017 року, де вико-
нуючий обов’язки голови правління нБу яків 
смолій зазначив, що криптовалюта не підпадає 
під визначення валюти або грошового сурогату, 
а майнінг, тобто видобування криптовалюти, не 
є порушенням законодавства. 

Ще пізніше, наприкінці 2017 року, нБу, на-
ціональна комісія з цінних паперів та фондового 
ринку і національна комісія, що здійснює регу-
лювання у сфері ринків фінансових послуг ви-
словили спільну позицію, що складна правова 
природа криптовалют не дозволяє визнати їх ані 
грошовими коштами, ані валютою і платіжним 
засобом іншої країни, ані валютною цінністю, ані 
електронними грошима, ані цінними паперами, 
ані грошовим сурогатом [9].

у зарубіжних країнах, таких як сШа, німеч-
чина, японія, Франція, Фінляндія та інші країни 
не тільки дозволено обіг відповідної валюти, але 
й законодавчо закріплено чи підкріплено правовий 
режим, роз’яснено поняття криптовалюти та сфор-
мовано відповідну судову практику. так канада 
та австралія визнають криптовалюту нематері-
альним активом, майновим правом; німеччина ви-
знає криптовалюту платіжним засобом; велико-
британію пішла далі за всіх та розглядає питання 
про створення своєї національної криптовалюти, 
з прив’язкою її до фунта; у нідерландах суд ви-
знав криптовалюту одним із видів майна; Півден-
на корея визнає криптовалюту активом; а також 
Швецію, Фінляндію, Болгарію, хорватію та ін. 

тобто, можна зробити висновок, що, надаючи 
криптовалюті статус майна чи активу, зарубіжні 
країни прямо передбачають можливість внесен-
ня криптовалют до статутного капіталу господар-
ського товариства, що є цілком логічним та перед-
бачуваним в умовах глобалізаційних змін.

вперше у світі до статутного капіталу крип-
товалюту було внесено 24 березня 2015 року 
італійським підприємцем томасом Бертані. він 

керувався статтею 2464 італійського цивільного 
кодексу, згідно з яким будь-які активи, що ма-
ють економічну оцінку, можуть уважатися капі-
талом. саме в цей день його компанію oracle srl 
було включено до реєстру із внеском до статут-
ного фонду в розмірі 45 біткойнів.

в україні першопроходьцем в цьому питанні ста-
ла юридична компанія axon Partners, які у 2016 році 
вперше сформували статутний капітал юридичної 
особи за допомогою криптовалюти Bitcoin [8].

Переходячи безпосередньо до питання можли-
вості внесення криптовалюти до статутного капі-
талу, необхідно зазначити, що вимоги нормативно-
правових актів україни, які регулюють діяльність 
господарських товариств, не передбачають прямої 
заборони на здійснення такої операції але і не пе-
редбачають жодного механізму регулювання.

стаття 139 господарського кодексу украї-
ни зазначає, що майном визнається сукупність 
речей та інших цінностей (включаючи немате-
ріальні активи), які мають вартісне визначення, 
виробляються чи використовуються у діяльності 
суб'єктів господарювання та відображаються в їх 
балансі або враховуються в інших передбачених 
законом формах обліку майна цих суб'єктів.

ознаками майна, виходячи з аналізу вище-
зазначеної норми, є:

– вартісне визначення;
– вироблення чи використання у діяльності 

суб'єктів господарювання;
– відображення в балансі або врахування в ін-

ших передбачених законом формах обліку майна.
стаття 13 зу «Про господарські товариства» 

говорить про те, що вкладами учасників госпо-
дарського товариства можуть бути гроші, цінні 
папери, інші речі або майнові чи інші відчужува-
ні права, що мають грошову оцінку.

згідно з цивільним кодексом україни, 
об’єктами цивільних прав є, крім усього іншого, 
також інформація і інші матеріальні і немате-
ріальні блага. «за своєю технологічною приро-
дою біткойн – це сукупність інформації. адже 
в його основі лежить блокчейн – зашифрований 
масив даних про всі операції, які були прове-
дені в розподіленої мережі за весь час її існу-
вання» – зазначає партнер юридичної компанії 
axon Partners назар Поливка. 

з вищенаведеного можна зробити цілком ло-
гічний висновок про абстрактну можливість вне-
сення до статутного капіталу юридичної особи 
криптовалюти і відображення її на балансі ком-
панії як певного нематеріального активу. але 
з цього виникає ще більше запитань, які є ви-
кликами для правозастосовувачі. останні стають 
значною перешкодою.

По-перше, в україні склалась негативна пра-
возастосовча практика навколо криптовалют, 
про що свідчать вищезазначені позиції нБу, а 
також численні законопроекти, автори яких на-
магаються вплинути на зрушення проблеми від-
сутності законодавчого регулювання величезного 
кола питань, що сьогодні склались навколо ринку 
криптовалют. отже, виходячи із цієї проблеми, 
першим необхідним для вирішення поставленого 
питання щодо можливості внесення криптовалют 
до статутного капіталу господарського товарис-
тва – буде чітке закріплення статусу криптова-
люти на законодавчому рівні.
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По-друге, поряд із внесенням криптовалюти до 
статутного капіталу господарського товариства ви-
никає проблемне питання оцінки такого майна. за-
конодавство загалом не встановлює певного порядку 
грошової оцінки вкладів учасників. вони мають са-
мостійно визначити їх оцінку в установчих докумен-
тах. винятки є тільки для акціонерних товариств, де 
вимагається, щоб ціна майна, яке вноситься відпові-
дала його ринковій вартості (ч. 2 ст. 11 зу «Про акці-
онерні товариства») з можливим відхиленням у 10%  
(ч. 3 ст. 8 зу «Про акціонерні товариства»). Проте 
під час подальшої діяльності такого господарського 
товариства може неодноразово виникнути питан-
ня щодо визначення частки майна учасника, який 
здійснив вклад у вигляді криптовалюти. таке пи-
тання виникає через відсутність офіційного курсу, 
як у іноземних валют, чи визначення вартості, як 
у дорогоцінних металів. 

По-третє, цілком логічним є питання щодо опо-
даткування внесення внесків до статутного капіта-
лу. тут необхідно визначитися до чого ми прирів-
нюємо внесок у вигляді криптовалюти, до грошового 
чи майнового внеску. адже виходячи із цього буде 
вирішуватися питання щодо оподаткування. так 
грошові внески не оподатковуються. ні податком на 
прибуток, ні Пдв, ні єдиним податком: податок на 
прибуток не зачіпає, так як немає по даній операції ні 
доходів, ні витрат, а отже, й немає впливу на фінан-
совий результат та бази оподаткування (іПк дФс 
від 21.03.2018 р. № 1149/6/99-99-15-02-02-15/іПк); 
не є об’єктом обкладання Пдв, так як відсутній факт 
постачання товарів, робіт, послуг (пп. 14.1.185 Пку,  
пп. 14.1.191 Пку, пп. 196.1.1 Пку); грошові внески 
до статутного капіталу не включаються до оподат-
ковуваного доходу платника єдиного податку (пп. 
8 п. 292.11 Пку, іПк дФс від 08.09.2017 р. № 1868/
іПк/05-99-12-04-14) [5].

По-четверте, судова практика сформувалась 
на протилежну сторону власникам криптовалю-
ти. суди в україні вважають криптовалюту вір-
туальним майном, яке не має матеріальних ознак, 
що унеможливлює подальший захист майнових 
прав на неї. у зв'язку з цим доцільність внесен-
ня криптовалюти до статутного капіталу підпри-
ємств, ураховуючи умови українських реалій, 
залишається під сумнівом. так, апеляційний суд 
міста києва своєю ухвалою від 12.11.2016 року за-
значив: «виходячи зі змісту листа національно-

го банку україни та умов договору, можна дійти 
висновку, що Bitcoin не є річчю та не має ознак 
матеріального світу. також, Bitcoin не є продук-
цією, а порядок обігу віртуальної валюти/крип-
товалюти Bitcoin нормативно не врегульовано». 

По-п’яте, існує очевидна неможливість вста-
новлення у особи власника криптовалюти в умо-
вах анонімності блокчейн-транзакцій. адже сама 
суть криптовалюти полягає у відсутності впливу 
та контролю на неї зі сторони будь-якої держави 
світу, через те, що доступ до криптовалюти мож-
ливий через власний ключ доступу, який можли-
во викрасти у власника, хоча система має над-
звичайно надійний захист, але припускати таку 
можливість ми повинні.

висновки і пропозиції. Безперечнo, закріплен-
ня можливості внесення криптовалюти як внеску 
до статутного капіталу господарського є вагoмим 
крoкoм в україні. Прoте, аналіз вищезазначе-
них проблем щoдo питань впрoвадження такoї, 
безумoвнo прoгресивнoї для сучасного процесу 
господарювання інституції, прoливає світ на го-
лувну прoблему, щo є суттєвою перепoною для 
практичнoї реалізації такої зміни, забезпечення 
реальнoї можливості користування криптовалю-
тою в процесі господарювання, зокрема для вне-
сення до статутного капіталу, всім грoмадянам, 
її надійнoсті та збереження інфoрмації. такою 
проблемою є відсутність належного правового 
регулювання такого процесу, зокрема через від-
сутність визначення стану криптовалюти, попри 
велику кількість законопроектів та великий сус-
пільний інтерес до криптовалют. адже звичайний 
пересічний громадянин, маючи достатню кількість 
коштів, може придбати криптовалюту у звичай-
них пунктах обміну валют, та надалі реалізувати 
їх, шляхом створення господарського товариства.

зважаючи на те, що галузь переживає період 
стрімкого розвитку, кількість законопроектів, які 
намагаються розв’язати окреслену проблемати-
ку, позитивне ставлення урядів провідних країн, 
дає нам величезну надію та віру, що незабаром 
ця проблема знайде своє позитивне законодав-
че вирішення, адже в епоху стрімкого розвит-
ку інформаційних технологій питання легалізації 
криптовалюти та використання її в господар-
ській діяльності – швидше вже необхідність, ніж 
просто бажання вдосконалитися.
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криптовлЮта как вклад в УСтавнЫй капитал  
хозяйСтвенного обЩеСтва: вЫзовЫ и зарУбежнЫй опЫт

аннотация
в статье определены пробелы правовой регламентации статуса киптовалюты. рассмотрено состояние 
законодательного регулирования оборота криптовалют в украине. рассмотрена возможность использо-
вания криптовалюты в хозяйственной деятельности субъектов хозяйственной деятельности, а именно 
внесение её в уставной капитал. Приведен анализ современных вызовов и зарубежного опыта. на его 
основе предложено путь решения проблемы.
ключевые слова: криптовалюта, биткойин, состояние, проблемы, государственное регулирование,  
модернизация.
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CrYptOCUrrenCY as an InVestMent In the Charter CapItaL  
Of an eCOnOMIC partnershIp: ChaLLenges and fOreIgn eXperIenCe

summary
the article identifies gaps in the legal regulation of Kiptocurrency status. the state of legislative reg-
ulation of cryptocurrency turnover in ukraine is considered. the possibility of using cryptocurrency is 
considered in the economic activities of business entities, namely, making it into the authorized capital.  
the analysis of modern and foreign experience is given for example. on its basis, the solution of this 
problem is proposed.
Keywords: cryptocurrency, bitcoin, status, problems, state regulation, modernization.


