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у статті аналізуються положення законодавства, що зобов’язують стягувача при пред’явленні виконавчого 
документа до виконання сплачувати авансовий внесок. окремо було привернуто увагу до кола осіб, які, як 
виняток, не здійснюють авансування витрат виконавчого провадження, та встановлено, що серед них від-
сутні малозабезпечені особи. зроблений висновок, що за таких умов вірогідність виконання рішень у при-
мусовому порядку в цілому прямо залежить від матеріального становища стягувача. тому не всі матимуть 
змогу відновити свої права у виконавчому провадженні, що суперечить конституційним засадам щодо за-
безпечення державою виконання судового рішення. у контексті цього піднімалися питання доцільності вне-
сення стягувачем коштів перед початком примусового виконання рішень, зменшення його розміру залежно 
від майнового стану сторони та взагалі можливості фінансування виконавчого провадження державою.
ключові слова: рішення, авансовий внесок, виконавче провадження, стягувач, держава.

Постановка проблеми. отримання ухвале-
ного на свою користь рішення ще не свід-

чить про повне задоволення вимог за позовом. 
яким би справедливим не був судовий акт, він 
не матиме необхідного ефекту без вжиття відпо-
відачем визначених у його резолютивній частині 
заходів, тому важливим правовим наслідком на-
браного законної сили рішення є його виконання 
[1]. отже, така мета судочинства як захист по-
рушених прав досягається лише після їх віднов-
лення шляхом фактичного виконання рішення 
відповідачем добровільно, а у разі його ухилен-
ня – у примусовому порядку органами примусо-
вого виконання рішень. та для пред’явлення ви-
конавчого документа до виконання стягувач має 
подолати ще одну перешкоду для відновлення 
прав – попередньо здійснити авансування витрат 
виконавчого провадження, що є обов’язковою пе-
редумовою для його відкриття. враховуючи те, 
що після понесених судових затрат платіжна 
спроможність позивача значно знижується, і те, 
що не всі винятки щодо звільнення від сплати су-
дового збору поширюються на сплату авансово-
го внеску, то за таких обставин важко виконати 
обов’язок щодо долучення до заяви про приму-
сове виконання рішення відповідну квитанцію як 
підтвердження зарахування вказаних платежів. 
Проте її відсутність є підставою для повернення 
виконавчого документа без прийняття до вико-
нання, і допоки дана умова не буде дотримана, 
відкриття виконавчого провадження неможливе, 
і, як наслідок, відновлення прав опиняється під 
загрозою. означена ситуація викликала занепо-
коєння громадськості та правників і навіть ста-
ла приводом для звернення пересічних громадян 
до компетентних органів за роз’ясненнями щодо 
сприйняття таких положень законодавства, що 
в свою чергу обумовлює доцільність вивчення 
цієї проблематики. 

аналіз останніх досліджень і публікацій.  
виконання судового рішення відображає рівень 
захисту прав свобод та інтересів особи. як спра-
ведливо резюмувала Щербак с.в. на початку 
становлення науки про виконавчий процес у сво-
єму дисертаційному дослідженні, захист прав 

набуває реального змісту лише у виконавчому 
провадженні [2]. і до сьогодні науковець роз-
виває цей висновок у контексті проблематики 
обов’язковості судових рішень та розроблення 
механізмів для забезпечення їх дієвості, у тому 
числі з огляду на необхідність сплати авансово-
го внеску. на доктринальному рівні такими вче-
ними як Фурса с.я., Фурса Є.і., гетманцев о.в., 
Білоусов Ю.в., спасибо-Фатєєва і.в також нео-
дноразово порушувалися питання підвищення 
ефективності виконання судових рішень, серед 
яких снідевичем о.с., гнатів о.М. окремо виді-
лялася потреба в усуненні такої перешкоди для 
пред’явлення виконавчого документа як авансо-
вий платіж [3, с. 97].

виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. у присвячених цій темати-
ці дослідженнях констатовано, що норми, які 
зобов’язують стягувача сплатити авансовий вне-
сок є дискримінаційними та такими, що унемож-
ливлюють виконання судових рішень, проте не 
запропоновані конкретні способи вирішення цієї 
проблеми, не охарактеризовано саму суть цього 
платежу, його мету та значення при примусово-
му виконанні рішення, та витрати, на які вони 
спрямовуються, тоді коли все це суттєво може 
впливати як на розмір авансового внеску, так і на 
доцільність його внесення в цілому. 

мета статті. головною метою цієї роботи є ви-
значення необхідності внесення стягувачем ко-
штів при пред’явленні виконавчого документа до 
виконання для авансування витрат виконавчого 
провадження з огляду на потреби у їх викорис-
танні виконавцем при здійсненні заходів приму-
сового виконання та конкретного їх спрямуван-
ня залежно від категорії рішень, що підлягають 
виконанню, та змісту їх резолютивної частини. 
у контексті цього розгляду підлягатимуть пропо-
зиції щодо зменшення розміру авансового внеску 
залежно від майнового стану сторони та взагалі 
можливості фінансування державою ходу при-
мусового виконання рішення.

виклад основного матеріалу. ч. 2 ст. 26 за-
кону україни «Про виконавче провадження» [4] 
зобов’язує стягувача при пред’явленні виконав-
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чого документа до виконання сплатити авансо-
вий внесок у розмірі 2 відсотків суми, що під-
лягає стягненню, але не більше 10 мінімальних 
розмірів заробітної плати, а за рішенням немай-
нового характеру та рішень про забезпечення 
позову – у розмірі одного мінімального розміру 
заробітної плати з боржника – фізичної особи 
та в розмірі двох мінімальних розмірів заробітної 
плати з боржника – юридичної особи. хоча за-
кон україни «Про виконавче провадження» [5] 
від 1999 р. не встановлював сплату авансового 
внеску як імперативне правило, проте не роз-
цінював і виключно як право стягувача, адже 
у деяких випадках авансування витрат було теж 
обов’язковим, наприклад, у разі виявлення майна 
на території іншої державної виконавчої служби 
для звернення стягнення на нього; у разі відсут-
ності документів, що характеризують об’єкт не-
рухомості, у зв’язку з чим його неможливо під-
готувати до реалізації, наразі за чинним законом 
за цих обставин передбачається додаткове аван-
сування витрат виконавчого провадження. 

крім того, ч. 2 ст. 26 діючого закону україни 
«Про виконавче провадження» містить перелік 
випадків, в яких стягувачі звільняються від спла-
ти авансового внеску, із аналізу якої вбачається, 
що він є вичерпним. виняток зроблений лише 
для незначної категорії соціально незахищених 
верств населення, які, зважаючи на свій статус, 
мають певні пільги. коло вказаних осіб, що не по-
винні сплачувати авансовий внесок, уточнюється 
спеціальними законами, що регулюють їх право-
ве становище. держава таким чином надає їм до-
даткові гарантії для реалізації своїх прав. однак 
серед таких суб’єктів відсутні малозабезпечені 
особи, тобто ті, які мають незадовільний майно-
вий стан. у той же час ст. 8 закону україни «Про 
судовий збір» [6] дозволяє зменшити розмір су-
дового збору або звільнити від його сплати, вра-
ховуючи майновий стан сторони.

але ж як констатовано Європейським судом 
із прав людини виконання рішення будь-якого 
суду є невід'ємним елементом права на судовий 
захист у контексті ст. 6 конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, тому ви-
значається як складова частина судового розгля-
ду (справи «Бурдов проти росії», «горнсбі проти 
греції» [7, 8]). у рішенні суду у справі «Шмалько 
проти україни» [9] від 20.07.2004 р. наголошуєть-
ся, що право на суд було б ілюзорним, якби пра-
вова система держави допускала, щоб остаточ-
не судове рішення, яке має обов'язкову силу, не 
виконувалося на шкоду одній зі сторін. відобра-
женням цієї позиції у законодавстві україни є ст. 
129-1 конституції україни [10], згідно з якою 
судове рішення є обов’язковим до виконання, а 
держава забезпечує виконання судового рішення 
у визначеному законом порядку.

на доктринальному рівні засаду обов’язковості 
судового рішення пов’язують із такою як доступ 
до правосуддя [11]. у свою чергу Європейський суд 
із прав людини так само однією із складових пра-
ва на суд визначає право на доступ до правосуддя 
(справа «ромашов проти україни» [12]), однак до 
легітимних обмежень цього права відносить судо-
вий збір (справа «толстой-Милославський проти 
сполученого королівства» [13]), але за умови від-
повідності вимогам розумності (справа «ейрі проти 

ірландії» [14]) та якщо його ставка не буде виклю-
чати можливість особи звернутися до суду для за-
хисту (справа «креуз проти Польщі» [15]). 

однак, із аналізу норм закону україни «Про 
виконавче провадження» випливає, що можли-
вість виконання рішень у примусовому порядку 
в цілому прямо залежить від матеріального ста-
новища стягувача. ставки авансового внеску чіт-
ко визначені законом та диференціюються лише 
залежно від категорій рішень, тобто його розмір 
окремо встановлюється для рішень майнового 
і немайнового характеру, при цьому до уваги не 
береться зміст резолютивної частини рішення 
та хоча б приблизний перелік заходів примусо-
вого виконання, що планує вжити виконавець. як 
наслідок, можуть мати місце ситуації, коли особі 
не вдасться повною мірою реалізувати своє право 
на захист у виконавчому провадженні через фі-
нансову неспроможність, і ці обставини вона не 
може змінити, навіть якщо виконання рішення не 
передбачає здійснення значного обсягу дій та по-
несення великих витрат. спроби пояснити це еко-
номічними проблемами та недостатністю коштів 
на покриття таких видатків порушує принцип 
правової визначеності [16], оскільки, маючи вине-
сене на свою користь рішення суду, що набрало 
законної сили, особа може так і не добитися його 
виконання. а як резюмовано у рішенні конститу-
ційного суду україни від 26.06.2003 р. [17], неви-
конання судового рішення загрожує сутності пра-
ва на справедливий розгляд справи судом.

як було вказано вище, виконання рішення 
є невід’ємною складовою права кожного на судо-
вий захист, яке ж у відповідності до вже згадува-
ного рішення конституційного суду україни має 
охоплювати законодавчо визначений комплекс дій, 
спрямованих не тільки на захист, а і на відновлен-
ня порушених прав, свобод, законних інтересів фі-
зичних та юридичних осіб. такі висновки обґрунто-
вують підходи судів стосовно недоцільності сплати 
судового збору за вирішення окремих процесуаль-
них питань при примусовому виконанні рішення, 
зокрема за подання скарги на рішення, дії або без-
діяльність державного виконавця чи іншої поса-
дової особи органу державної виконавчої служби 
позивачем, який є стягувачем, бо ним за подання 
позовної заяви сплачено відповідний судовий збір, 
та навіть відповідачем. При зверненні з приводу 
визначення частки майна боржника у майні, яким 
він володіє спільно з іншими особами, також не 
вбачається потреба сплачувати судовий збір. По-
дібне врегулювання є логічним та виправданим із 
огляду на цілісність судового та виконавчого про-
цесу у розумінні ст. 6 конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод [18].

то як же буде тоді співвідноситись право на 
судовий захист, передбачене ч. 1 ст. 55 консти-
туції україни, з тим, що згідно ст. 129-1 кон-
ституції україни судове рішення є обов'язковим 
до виконання та держава забезпечує виконання 
судового рішення у визначеному законом поряд-
ку, якщо закон україни «Про виконавче про-
вадження» передумовою відкриття виконавчого 
провадження визначає необхідність стягувачем 
сплати авансового внеску? на наш погляд, задля 
гарантування права на судовий захист держава 
забезпечує виконання судового рішення шляхом 
створення необхідних умов для примусового ви-
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конання судового рішення, що не виконано борж-
ником добровільно, а саме:

– впроваджує та реалізує державну правову 
політику у сфері організації примусового вико-
нання рішень;

– формує органи примусового виконання рішень, 
визначає їх систему та порядок функціонування;

– встановлює правила призначення на по-
сади та звільнення з посад працівників органів 
державної виконавчої служби, набуття статусу 
приватного виконавця, забезпечує їх виконання 
та здійснює нагляд за їх дотриманням; 

– контролює діяльність працівників органів 
державної виконавчої служби, приватних вико-
навців щодо дотримання законодавства про ви-
конавче провадження, правильність та своєчас-
ність вчинення виконавчих дій;

– фінансує діяльність працівників органів 
державної виконавчої служби; 

– регулює на законодавчому рівні процедуру 
примусового виконання рішень та запроваджує 
механізми та заходи для виконання рішення 
у повному обсязі.

до того ж, у контексті положень ст. ст. 55, 129-1  
конституції україни також постає питання, чи 
зобов'язана держава фінансувати початок приму-
сового виконання судових рішень, зокрема, коли 
їх примусове виконання покладається на органи 
державної виконавчої служби? так, правове під-
ґрунтя для вжиття примусових заходів за грошо-
вої підтримки з боку держави закладено у ч. 1  
ст. 14 закону україни «Про органи та осіб, які 
здійснюють примусове виконання судових рішень 
і рішень інших органів» [19], що дозволяє фінан-
сування витрат на проведення і організацію ви-
конавчих дій здійснювати не тільки з коштів ви-
конавчого провадження, а і за рахунок коштів 
державного бюджету. а зважаючи на те, що фі-
нансове та матеріальне забезпечення діяльності 
працівників органів державної виконавчої служ-
би покладається на державу, то певною мірою 
пов’язані з примусовим виконанням рішень ви-
трати і так покриває держава, а при звільненні від 
сплати авансового внеску – має нести їх у повному 
обсязі. хоча у першу чергу сам стягувач зацікав-
лений в оперативності вчинення виконавчих дій 
із використанням сучасних способів і досконалих 
методів та залученням фахових спеціалістів, що 
неможливо зробити виключно за державні кошти. 
тому авансовий внесок як раз і буде джерелом 
надходження для відшкодування такого роду ви-
трат, єдине що є ризики по його поверненню. 

все ж, здійснення абсолютно всіх примусових 
заходів на високому рівні задля повного виконан-
ня рішення виключно за державні кошти не ви-
дається можливим, але держава дійсно могла б 
забезпечувати хоча б початок примусового вико-
нання органами державної виконавчої служби ви-
конавчого документа за умови його відповідності 
встановленим законом вимогам, допускаючи без 
попереднього авансування витрат відкриття на 
його підставі виконавчого провадження разом із 
накладенням арешту на майно боржника та ви-
значенням подальшого переліку виконавчих дій 
і аж тоді необхідності їх фінансування стягувачем 
або пошуку альтернативних варіантів за відсут-
ності у нього такої можливості чи вже вирішення 
питання про повернення виконавчого документа.

авансування витрат виконавчого проваджен-
ня повинно сприяти оперативному виконанню рі-
шення за допомогою дієвих примусових заходів, 
а не перешкоджати відновленню прав стягувача. 
варто зауважити, що виконання різних видів рі-
шення передбачає вжиття відмінних за змістом 
та обсягом заходів примусового виконання, чим 
і буде обумовлюватися розмір витрат виконавчого 
провадження, а відтак не може становити одна-
кову суму у всіх випадках. тому при визначенні 
ставки авансового внеску мали б розраховува-
тися майбутні видатки на вчинення виконавчих 
дій, виходячи із конкретного змісту резолютивної 
частини рішення. тобто, не завжди авансування 
витрат може бути потрібним, оскільки є суттє-
ва різниця по витратам при виконанні рішення, 
за яким боржник зобов’язаний вчинити певні дії, 
та у разі звернення стягнення на нерухоме майно 
боржника чи примусового списання його безготів-
кових коштів. коли ж виконанню підлягає рішен-
ня, яким зобов’язано державний орган, наприклад, 
дати відповідь на письмовий запит про надання 
інформації, то це не передбачає понесення зна-
чних витрат, тому і їх авансування не видаєть-
ся потрібним. отже, при вирішенні питання щодо 
можливості державою фінансувати примусове ви-
конання рішення, коли боржником є державний 
орган, потрібно враховувати суть та кількість ви-
конавчих дій, що треба здійснити та особу борж-
ника, але вже після відкриття провадження. хоча 
по суті стягувач нічого і не втрачає, адже невико-
ристані суми авансового внеску мають бути йому 
повернуті, а використані компенсуватиме вже 
боржник після виконання рішення, то в результаті 
це невигідно як раз боржнику – державному орга-
ну, зокрема, якщо кошти витрачені нераціонально. 

висновки і пропозиції. Метою встановленого 
законом обов’язку щодо сплати авансового вне-
ску є фінансування організації та проведення 
виконавчих дій, для забезпечення своєчасного 
та ефективного виконання рішення. за рахунок 
внесених стягувачем до відкриття виконавчого 
провадження коштів мають здійснюватися захо-
ди примусового виконання, з подальшою компен-
сацією шляхом стягнення з боржника. 

Проте імперативна вказівка стосовно необхід-
ності надання підтвердження сплати авансового 
внеску може порушувати права стягувача, який 
і так поніс витрати для вирішення справи судом 
та хоче їх повернути у виконавчому провадженні. 
тому держава, гарантуючи право на судовий за-
хист, не повинна створювати таких перепон для 
пред’явлення виконавчих документів. тим паче не 
має цьому перешкоджати незадовільний майновий 
стан стягувача, особливо коли виконання рішення 
зводиться до доведення до відома боржника ре-
золютивної частини рішення. з огляду на що, до-
речно було б доповнити закон україни «Про ви-
конавче провадження» еквівалентною ст. 8 закону 
україни «Про судовий збір» нормою, щоб можна 
було б зменшувати також і розмір авансового вне-
ску або звільняти від його сплати малозабезпече-
них осіб. для вирішення цього питання клопотання 
виправдано подавати за аналогію із передбаченим 
порядком для поновлення пропущеного строку для 
пред’явлення виконавчого документа, відстрочки 
або розстрочки виконання рішення до суду, який 
розглядав справу як суд першої інстанції.
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аванСирование раСходов иСполнительного производСтва: 
необходимЫе предпоСЫлки или препятСтвие  
для обраЩения взЫСкания на имУЩеСтво должника

аннотация 
в статье анализируются положения законодательства, обязывающие взыскателя при предъявлении 
исполнительного документа к исполнению уплачивать авансовый взнос. отдельно было привлечено 
внимание к кругу лиц, которые, в виде исключения, не осуществляют авансирование расходов испол-
нительного производства, и установлено, что среди них отсутствуют малообеспеченные лица. сделан 
вывод, что при таких условиях вероятность исполнения решений в принудительном порядке в целом 
напрямую зависит от материального положения взыскателя. Поэтому не все смогут восстановить свои 
права в исполнительном производстве, что противоречит конституционным основам касательно обе-
спечения государством исполнения судебного решения. в контексте этого поднимались вопросы це-
лесообразности внесения взыскателем средств перед началом принудительного исполнения решения, 
уменьшения его размера в зависимости от имущественного положения стороны и вообще возможности 
финансирования исполнительного производства государством.
ключевые слова: решение, авансовый взнос, исполнительное производство, взыскатель, государство.
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adVanCIng the COsts Of enfOrCeMent prOCeedIngs:  
reqUIred prereqUIsIte Or ObstaCLe fOr fOreCLOsUre Of prOpertY

summary 
the article analyzes the provisions of the legislation that require the collector to pay the advance payment 
when the executive document is submitted for execution. separately, attention was drawn to the circle 
of people who, as an exception, do not advance the costs of enforcement proceedings, and it was found 
that there are no needy people among them. it is concluded that under such conditions the likelihood of 
enforcement of decisions in general, directly depends on the financial situation of the collector. therefore, 
not everyone will be able to restore their rights in enforcement proceedings, which is contrary to consti-
tutional principles regarding the state’s enforcement of a court decision. in the context of this, the issues 
of expediency of making by the collector funds before the commencement of enforcement of the decision, 
reducing its size depending on the property status of the party and generally the possibility of financing 
the executive proceedings by the state were raised.
Keywords: а decision, an advance payment, enforcement proceedings, a collector, the state.


