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у статті розглянуто стратегії управління сектором вищої освіти в країнах Європи на межі хх–ххі ст. серед 
акцентованих у статті стратегій висвітлено зміст стратегії раціонального планування і контролю, стратегії са-
морегулювання і стратегії державного нагляду. наголошено на тому, що західні науковці обґрунтували необ-
хідність здійснення адміністративних реформ децентралізаційного спрямування у галузі управління вищою 
освіти не лише у країнах Європейського союзу, але і в україні та країнах снд. в цьому контексті вони за-
пропонували змінити модель державного контролю за функціонуванням сектору вищої освіти на модель дер-
жавного нагляду. в процесі висвітлення у статті децентралізаційних реформ визначені її варіанти втілення. 
ключові слова: вища освіта, стратегія управління, адміністративна реформа, державний контроль,  
державний нагляд, саморегулювання, децентралізація, деконцентрація, делегування, денаціоналізація.

Постановка проблеми. в закордонній і вітчиз-
няній педагогічній науці вже декілька де-

сятиліть тривають пошуки найбільш оптимальних 
і ефективних варіантів здійснення реформ у галузі 
вищої освіти. ці реформи покликанні модернізу-
вати сектор вищої школи у відповідності з потре-
бами ринку праці тих чи інших країн, і запита-
ми широких кіл громадськості, яка завжди прагне 
отримувати сучасну якісну вищу освіту. Будь-які 
реформи у вищій освіті будуть малоефективними 
і малорезультативними, якщо у переліку подібних 
інновацій на першому щаблі не будуть проведені 
зміни в управлінні сектором вищої освіти. 

аналіз останніх досліджень і публікацій. Біль-
шість наукових праць із теми «управління вищою 
освітою» стосувалися питань з двома ключовими 
словами – «децентралізація» і «демократизація» 
[18-19; 23]. ціла низка дослідницьких робіт, при-
свячених аналізу реформ у галузі освітнього ме-
неджменту, отримали широкий відгук і визнання 
в освітянських зарубіжних і вітчизяних наукових 
колах [1; 3-12]. крім того, ґрунтовно аналізували-
ся закони про вищу освіту чи зміни в законодав-
стві тих чи інших країн [13; 15; 17; 20].

виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. у вищезазначених наукових 
розвідках не здійснювався комплексний систем-
ний аналіз стратегій управління сектором вищої 
освіти в країнах Європи на межі хх–ххі ст., 
а також варіантів втілення реформ децентралі-
заційного спрямування. у зв’язку з цим, метою 
статті є розкриття змісту стратегій управління 
вищою освітою та їхнє порівняння; висвітлення 
варіантів втілення децентралізаційних реформ 
у секторі управління вищою школою. 

виклад основного матеріалу дослідження. 
Проведений нами аналіз засвідчив, що у країнах 
Європи сформувався консенсус щодо доцільних 
меж втручання державних органів у діяльність 
сектору вищої освіти. вони можуть і повинні за-
безпечувати:

– високу якість навчального процесу і об’єк-
тивний контроль його кінцевих результатів;

– контроль бюджетних коштів на внз щодо 
того, як саме вони витрачаються і чи не порушу-
ються при цьому якісь закони і приписи;

– фінансування підготовки кадрів для забез-
печення потреб державного сектору зайнятості 
й участь при розробці планів економічного і соці-
ального розвитку шляхом модернізації освітньо-
наукового комплексу.

ця узгодженість зникає на рівні пропозицій 
втілення у життя державного контролю за ви-
щою освітою та перебігом її діяльності й роз-
витку. у працях зарубіжних науковців можна 
зустріти вельми різноманітні варіанти, які міс-
тяться між двома полюсами, якими є «стратегія 
раціонального планування і контролю» і «страте-
гія саморегулювання». 

Перша з вказаних стратегій стала фундамен-
том усіх засад державного політичного та еконо-
мічного управління в срср, де фігурувала, що-
правда, під псевдонімом «наукової організації 
і планування», а на низовому рівні – ноП (на-
укової організації праці). вона виглядає логічною 
і виправданою – візьмемо всі точні початкові дані, 
залучимо до аналізу і планування світлі голови 
і потужні технічні засоби, врахуємо і порівняємо 
безліч варіантів і альтернатив (математична зада-
ча на віднайдення екстремальної точки), а потім 
швидко і впевнено здійснимо найбільш раціональ-
ний варіант. ось тільки на практиці кожного разу 
з неймовірними зусиллями вдавалося здійснюва-
ти лише частину запланованого – з’являлися не-
передбачувані гальмівні чинники, на повний го-
лос виявляли себе неточності у початкових даних 
і природне бажання «зробити, як краще». 

у західноєвропейській вищій освіті подібних 
явищ ми не знаходимо, але й досі легко віднай-
ти приклади (чи не найбільш відомий в україні – 
управління системою освіти Франції) практично 
повного збереження урядового контролю у повній 
відповідності з «раціональним плануванням». цей 
феномен у загалом досить демократичній Франції 
ми можемо пояснити тим, що країна вкладає про-
сто грандіозні кошти у фінансування освіти – зна-
чно більше 100 млрд. євро щороку, а тому ця сис-
тема працює, на думку громадян, досить успішно 
і не потребує радикальних нововведень на зразок 
повної децентралізації і автономізації [2; 8]. 

«стратегія саморегулювання» є практично 
цілком протилежною підходам тотального регу-
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лювання з одного інтелектуального і політичного 
центру. Її теоретичним обгрунтуванням є переко-
нання у тому, що у разі спроб точного планування 
є сподівання на успіх лише у разі гранично при-
мітивних систем із мінімальною кількістю зв’язків 
між її елементами. якщо ж система настільки 
складна, як це ми бачимо у випадку мереж закла-
дів середньої і вищої освіти та усіх допоміжних 
структур, то практично неможливо зібрати необ-
хідний для точного планування комплекс даних 
і про ці мережі, і про потреби суспільства й еко-
номіки щодо «продукції» освітньої системи. 

для складних систем, які змушені діяти 
у швидкозмінному середовищі, більш раціональ-
ним може бути не жорстке однолінійне централізо-
ване управління, а фрагментація відповідальності, 
надання можливості прийняття рішень та їх моди-
фікації для основних продуктивних елементів сис-
теми. у випадку освітньої системи ними є навчаль-
но-виховні заклади, відповідний рівень автономії 
яких необхідний для досягнення більшої гнучкості 
та спроможності до інноваційної діяльності. 

«стратегія саморегулювання» надає перевагу 
внутрішнім можливостям операційних елементів 
системи освіти, але ускладнює структуру управ-
ління і вимагає досконалого розвитку засобів 
зв’язку для своєчасних обмінів і взаємодії. вона 
поширена у тих країнах, які дотримуються гіпо-
тези про достатність стратегічної участі держави 
у формуванні планів спільного розвитку освіти 
й економіки без необхідності безперервного сте-
ження за кожним окремим навчальним закладом. 
Подібна стратегія у найбільш повному її вигляді 
втілена на теренах західної Європи – у велико-
британії. у цій розвиненій країні все вирішують 
гільдії викладачів, адміністрація і піклувальники. 

успіхи великобританії у вищій освіті і розвитку 
наукових досліджень призвели до того, що більшість 
західних науковців-педагогів вважають «стратегію 
державного нагляду» за вищою освітою найкращим 
варіантом для сучасних умов. для неї характер-
ні автономія внз, професійна незалежність про-
фесорів, незалежні органи конкурсного розподілу 
значної частини бюджетних коштів на наукові до-
слідження тощо. зусиллями самих представників 
цих країн та їх прихильників в інших країнах на 
більшості міжнародних конференцій та в остан-
ніх працях Юнеско, оеср, ради Європи та ін-
ших освітніх організацій поширюється інформація 
про те, що в сучасних умовах кращими рішеннями 
в управлінні вищою освітою та під час вирішення 
завдань її реформування є розподіл влади між ба-
гатьма закладами і учасниками. спроби ж посилити 
зовнішній контроль за вищою освітою мають шанси 
на відносний успіх лише у разі повного обмеження 
організаційної різноманітності системи вищої освіти 
та ліквідації автономії закладів і права науковців 
на вибір тематики й методів досліджень. Подібні дії, 
і це доводить досвід багатьох тоталітарних країн 
світу, значно знижує спроможність науково-освіт-
нього комплексу до створення і поширення знань, 
до відкриттів і значних інновацій. спроможність 
освітньо-наукового комплексу до швидких і ради-
кальних змін залежить не лише від необхідного 
рівня матеріально-кадрового забезпечення, а й від 
ступеня його свободи дій: від автономізації, децен-
тралізації, фрагментації та диверсифікації. Підви-
щення централізації знижує ефективність і гнуч-

кість освітньої системи, а розширення автономії 
та децентралізації управління – підвищує. 

та цю закономірність не так легко використа-
ти на практиці найбільш ефективним чином. Пер-
ша перешкода – складність переходу від наявної 
у нас чи в росії «стратегії державного плануван-
ня і контролю» до «стратегії нагляду» за вищою 
освітою, наступна – вибір і збереження балансу 
між державним втручанням, від якого не можна 
відмовлятися цілковито, й автономією вищих на-
вчальних закладів і професорсько-викладацького 
персоналу. останні мають потребу в автономії для 
свободи вибору змісту і методів навчання у меж-
ах загальноузгоджених планів підготовки студен-
тів. Ще необхідніша їх автономія під час науко-
вих досліджень. але, з іншого боку, автономія без 
наявного мінімального контролю і звітності, без 
обов’язкової відповідальності за наслідки роботи 
може знизити мотивацію частини викладачів до 
виконання фахових функцій і штовхнути на «пра-
цю для себе», на вибір лише індивідуально ціка-
вих чи просто вигідних сюжетів досліджень. 

тому західні експерти радять керівникам 
освіти україни і держав снд децентралізацію 
як єдиний перевірений шлях переходу від мо-
делі державного контролю до моделі державного 
нагляду за вищою освітою [16; 21-22]. наприклад, 
щойно згаданий експерт світового Банку е. Фіс-
ке наводить переконливі докази того, чому слід 
перейти до децентралізації системи управління 
вищою освітою, а також особливості цього пере-
ходу в державах, подібних до україни: 

1) для цього є багато вагомих причин, кіль-
кість і значення яких весь час зростають;

2) децентралізація є складним процесом, а 
тому не слід розраховувати на швидке і прямо-
лінійне втілення всіх намірів; 

3) у розвинутих країнах і у країнах, що роз-
виваються, децентралізація освіти є політичним 
за своєю природою заходом;

4) децентралізація – засіб досягнення полі-
тичних цілей, зокрема, хороший шлях до стабі-
лізації суспільства і легітимізації та підвищення 
реноме центрального уряду;

5) для успішного здійснення децентраліза-
ції освіти та інших важливих інновацій потрібен 
консенсус у суспільстві з цього питання;

6) децентралізація не є панацеєю від усіх про-
блем і конфліктів у вищій школі, але вона є необ-
хідною передумовою їх подолання і врегулювання.

високий політичний потенціал процесів де-
централізації і модернізації вищої освіти, за 
е.Фіске, пов’язаний із тим, що вона у наш час 
є зоною концентрації національних інтересів 
і цінностей, засобом розбудови держави і зміц-
нення її незалежності, джерелом інтелектуаль-
ної підтримки для частини політичних сил тощо. 
в сучасних умовах політична позиція студентів 
стає все більш впливовою як для розвитку на-
ціональної вищої школи, так і для побудови єв-
ропейського простору вищої освіти і науки згідно 
планів країн-учасниць Болонського процесу. 

Фіске вказує вісім різних політично активних 
груп, пов’язаних із системою вищої освіти, – по-
літичні лідери і діячі; працівники міністерств осві-
ти; викладачі, адміністратори університетів; проф-
спілки; місцева влада, батьки і студенти. насправді 
ж їх ще більше – неурядові громадські організації 
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(насамперед, релігійні), промисловці, міжнародні 
корпорації та міжурядові організації тощо. 

кожна із вказаних та інших груп має влас-
ні інтереси і цілі, різняться вони й силою впливу 
на освітні реформи. для україни і росії провідним 
є конфлікт між інтересами політиків і вищих ад-
міністраторів, які прагнуть контролювати систему 
освіти, та освітніми реформаторами, які проводять 
різні дії й акції з наміром реформувати і вдоскона-
лити систему вищої освіти. у подібних умовах де-
централізація може відбуватися не за позитивним 
сценарієм, який у заходній Європі називають «по-
літичним», а за негативним – «адміністративним». 
в останньому разі децентралізація буде «несправж-
ньою» і не призведе до передачі права приймати 
рішення щодо освіти громадянам або їх представ-
никам на нижчих рівнях управління, що й гарантує 
введення так званого “громадського управління”. 
адміністративна децентралізація в усіх випадках 
залишає всю повноту розпорядчих владних по-
вноважень центру (у бюрократів найвищого ран-
гу), а формування поточних рішень, їх втілення 
і контроль доручається наявним або новоствореним 
проміжним частинам піраміди державного апарату. 
Подібні зміни розвантажують робочий день праців-
ників міністерств освіти, але збільшують кількість 
працівників апарату управління освітою в інших 
місцях – областях, районах чи деінде. 

науковці заходу легко розрізняють одразу 
кілька варіантів адміністративних (чи бюрократич-
них) реформ децентралізаційного спрямування. 

варіант «деконцентрації» (deconcentration) по-
лягає у зміщенні керівних освітянських органів 
зі столиці в інші місця – в регіональні столиці чи 
в інші адміністративні одиниці держави. він широко 
використовується в тих країнах, де політичні зміни 
призводять до адміністративно-територіальних (іс-
панія) і передачі основної відповідальності за орга-
нізацію поточної діяльності освітніх закладів з ка-
бінетів у столиці в кабінети регіональних центрів 
(менших столиць). якщо країна зберігає цілісність, 
то столичний освітній офіс не ділиться з регіонами 
чи областями вищими контрольними функціями. 

Поділ контрольних функцій за екзаменами чи 
іншими видами освітньої діяльності відбувається 
під час «делегування» (delegation) влади. у цьо-
му разі адміністративна децентралізація полягає 
у трансляції частини вищих контрольних функ-
цій униз – на нижчі щаблі бюрократичної ієрар-
хії чи в спеціально створені структури (бюро, 
агентства, центри тощо). варіант «делегування» 
влади застосували наступні країни західної Єв-
ропи: австрія, італія, Фінляндія, нідерланди. 

Ще глибші зміни, які потребують законодавчих 
рішень, передбачає варіант «передачі» (devolution) 
повноти відповідальності за освітню діяльність міс-
цевим громадам чи іншим організаціям (наприклад, 
мовним громадам у Бельгії). останні мають регулю-
вати і фінансові потоки, і кадрові питання, і відбір 
змісту навчання. цей варіант важко відділити від 
політичної децентралізації чи реформи – він перед-
бачає певну політичну домовленість і найчастіше 
виходить за рамки одного лише міністерства освіти. 

специфічним варіантом децентралізації є «де-
націоналізація» (denationalization), яка реалізу-
ється шляхом створення або розширення сектору 
приватної вищої освіти. Прикладом є створення 
у 1999 р. в австрії мережі приватних університетів. 

найбільш помірковані прихильники, як і супро-
тивники децентралізацій та інших інновацій, засте-
рігають – вони можуть мати і негативні наслідки 
у разі неповного втілення чи помилкових дій. ана-
ліз у Юнеско спроб освітніх реформ у багатьох 
країнах світу у другій половині хх ст. засвідчив, 
що може зрости розрив у доступності до якісної 
середньої і вищої освіти між різними верствами 
населення, багатими та бідними регіонами. Можуть 
збільшитися витрати на адміністративний апарат 
унаслідок розростання регіональних управлінських 
структур чи створення цілком нових (центрів тес-
тування чи чогось подібного).

тому успішне втілення реформ децентраліза-
ційного чи іншого значного за наслідками плану 
вимагає значних і довготривалих зусиль та як 
буде показано нижче, раціональних і сучасних 
моделей планування і втілення. Ми погоджуємося 
з тими узагальненнями, які, за матеріалами бага-
тьох американських науковців, робить у своєму 
дослідженні науковець М.Фініков. за йього висно-
вками, щоб уникнути небажаних наслідків і за-
безпечити успіх децентралізації системи освіти, 
потрібна добре продумана стратегія, яка б урахо-
вувала всі чинники, що можуть сприяти чи пере-
шкоджати її втіленню в життя [14, с. 124-125]. 

слід виходити з того, що для успіху децентра-
лізації потрібне сприятливе політичне середовище 
(political environment), тому її стратегія має грун-
туватися на всебічному і глибокому аналізі всіх 
політичних чинників. імперативом децентраліза-
ції є врівноваження політичних та інших її цілей. 
оскільки успіх чи невдача децентралізації держав-
ної системи освіти (як організаційної моделі) знач-
ною мірою залежать від зовнішніх сил, дуже важли-
вим є визнання цих сил, розуміння і підтримка ними 
заходів щодо самої децентралізації. власне кажучи, 
йдеться про необхідність досягнення і збереження 
консенсусу усіх відповідних політичних сил.

висновки дослідження. роблячи висновок із 
проведеного нами аналізу стратегій управління 
вищою освітою в європейських країнах і особли-
востей втілення варіантів децентралізаційних 
реформ у секторі управління вищою школою, 
можемо наголосити на тому, що децентралізація 
управління вищою освітою стала провідною тен-
денцією реформування освітньої галузі. децен-
тралізація управління мала свій прояв у вигляді 
чотирьох субтенденцій: деконцентрація; делегу-
вання влади; передача повноти відповідальності 
за освітню діяльність місцевим громадам і дена-
ціоналізація. 

вивчено ситуацію з пріоритетною тематикою 
тих досліджень, які обирають для себе зарубіж-
ні науковці у сфері вищої освіти, і доведено, що, 
у першу чергу, вони концентруються на пробле-
мах управління в контексті світової тенденції по-
глиблення демократизації і розвитку різних форм 
децентралізації. наслідком подібного підходу ста-
ла не надто добре обгрунтована гіпотеза стосовно 
україни і росії: головною причиною негараздів 
у секторі вищої освіти є успадкована від срср 
централізація управління, а відмова від цієї цен-
тралізації має стати потужним прискорювачем 
розвитку вищої школи і засобом ліквідації всіх 
проблем. Подібні погляди мають право на існуван-
ня, але важко погодитися з тим, що таким простим 
способом ми розв’яжемо всі свої освітні проблеми.
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Стратегии Управления Сектором вЫСШего образования  
в Странах европЫ в контекСте админиСтративнЫх реформ 
децентрализационного направления

аннотация
в статье рассмотрены стратегии управления сектором висшего образования в странах европи на 
рубеже хх–ххі вв. среди акцентированных в статье стратегий освещено содержание стратегии ра-
ционального планирования и контроля, стратегии саморегулирования и стратегии государственного 
надзора. обращено внимание на том факте, что западные учёные обосновали необходимость осущест-
вления административных реформ децентрализационного направления в области управления высшим 
образованием не только в странах европейского союза, но и в украине, а также в странах снг. в этом 
контексте они предложили заменить модель государственного контроля за функционированием секто-
ра высшего образования на модель государственного надзора. в процессе освещения в статье децен-
тразационных реформ определены её варианты воплощения. 
ключевые слова: высшее образование, стратегия управления, административная реформа, государ-
ственный контроль, государственный надзор, саморегулирование, децентрализация, деконцентрация, 
делегирование, денационализация.
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the ManageMent strategIes fOr hIgher edUCatIOn seCtOr  
In the COUntrIes Of eUrOpe In the COnteXt  
Of adMInIstratIVe deCentraLIzatIOn refOrMs

summary
in the article we examined the management strategies for higher education sector in the countries of 
europe at the turn of хх–ххі centuries. we illuminated the contents of rational planning and control 
strategy, self-regulation and state supervision strategies. we focused attention on the fact that the west-
ern scientists substantiated the necessity of realization of administrative decentralization reforms in the 
sphere of higher education management in  the eu, ukraine and the cis. they offered to substitute for 
the state control model of functioning of higher education sector on the state supervision model. in the 
article we defined the variants of decentralization reforms. 
Keywords: higher education, management strategy, administrative reform, state control, state supervision, 
self-regulation, decentralization, deconcentration, delegation, denationalization.


