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ЕТИМОЛОГІЯ ВІДГІДРОНІМНИХ ЕТНОНІМІВ  
(НА ОСНОВІ ПИСЕМНИХ ПАМ’ЯТОК xvii–xviii СТ.)
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київський національний університет імені тараса Шевченка

проаналізовано етимологію етнонімів у давніх пам'ятках XVii–XViii ст., на матеріалах «історії русів», 
«Синопсиса» і Густинського літопису – визначних історичних творів, які є важливими для розуміння 
етно- і глотогенезу українського народу. зокрема, приділено увагу етнонімам болгари, гуни, морави і 
слов’яни. отримані результати зіставлено з етимологічними словниками української мови. проаналізова-
ний матеріал доповнює відомі етимологічні пояснення, що має перспективи його врахування в наступних 
етимологічних студіях.
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тинський літопис.

постановка проблеми. дослідження давніх 
пам’яток XVii–XViii ст., зокрема «Синоп-

сиса», Густинського літопису та «історії русів» 
як цікавих джерел для етимологічних студій, 
є актуальним у зв'язку з можливістю поглиблен-
ня уявлень про розділи ономастики і пояснення 
їхніх понять у різні часові періоди; уточнення ін-
формації про етимологію як мовознавчу галузь, а 
також з'ясування нових поглядів на походження 
етнонімів із подальшим їхнім використанням для 
уточнення етимологічних тлумачень. 

важливим і популярним джерелом наукової 
думки протягом довгого періоду був «Синопсис». 
протягом двохсот років він слугував підручни-
ком з історії російської імперії, тому супереч-
ки навколо «Синопсиса» полягають у визначенні 
його ідеологічної приналежності, зокрема наяв-
ності проросійської пропаганди. попри істотні 
розбіжності поглядів, «Синопсис» залишаєть-
ся вагомим джерелом філологічних досліджень, 
особливо для вивчення у галузі етимології.

також варто приділити увагу Густинському 
літопису, написаному в 1623–1627 роках, який 
поєднує давню традицію української історичної 
літератури, що тягнеться ще від часів перекла-
дів хронік візантійських письменників і свідчень 
літописців княжої доби. 

особлива цінність Густинського літопису для 
вивчення етимології полягає в тому, що він не 
є простою компіляцією з різних джерел, а від-
значається оригінальним тлумаченням фактів 
і новим поглядом на історію як предмет [8, с. 6]. 

у складний для україни час, коли під тис-
ком політичних подій існувала загроза зникнен-
ня власної самобутності, була написана «історія 
русів», назва якої доводила, що українці спокон-
віків є незалежною нацією із власною історією 
і мала запобігти асиміляції основної верстви сус-
пільства. 

«історія русів» у доступній для читача формі 
пояснює походження назв багатьох народів, які 
мали стосунок до території сучасної україни, 
звертається до відомостей про давні поселення 
і подає інформацію про заснування нових міст. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. в українському мовознавстві розвитку 
етимологічних студій сприяли наукові праці 
р.в. Болдирєва, С.о. вербича, о.С. Мельничука, 
Г.п. півторака, в.Г. Скляренка, о.С. Стрижака, 
в.п. Шульгача та інших. 

доведенням і спростуванням питань ідеоло-
гічної складової частини «Синопсису» займалися 
наступні дослідники: і.п. Єрьомін, М.і. Марченко, 
Ю.а. Мицик, п.М. Мілюков, С.л. пештич, ф. Си-
сін, М.ф. Сумцов та ін.

«Густинський літопис» був предметом зацікав-
лення а.Г. Єршова, в.С. іконникова, М.і. Марчен-
ка, Ю.а. Мицика, д.і. Мишка, в.М. перетца та ін.

«історія русів» цікавила науковців передусім 
у питаннях авторства твору, часу його створення 
та історичної важливості. цю пам'ятку у різний 
час досліджували М.С. Грушевський, о.С. Грушев-
ський, в.п. Горленко, о.М. лазаревський, л.М. Май-
ков. Спеціальні дослідження про цей текст підго-
тували М.С. возняк, а.Г. Єршов, п.Г. клепацький, 
М.Є. Слабченко, а.і. яковлів та ін. 

ці відомі пам'ятки ще не були детально вивче-
ні в лінгвістичному плані, як і ще не було здій-
снено ґрунтовних досліджень етимологій відгід-
ронімних етнонімів у «Синопсисі», Густинському 
літописі та «історії русів». до питань етимології 
топонімів львів і червона русь, а також етноні-
мів варяги і хозари ми вже зверталися раніше 
у статті [2, с. 125–128].

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. через посередництво авторів 
творів ми отримуємо інформацію, яка є надзви-
чайно цікавим матеріалом для розуміння сві-
тогляду тогочасного суспільства, ставлення до 
фактів історії та поширення традиції давніших 
пам'яток історичної думки.

під час розгляду «Синопсису», Густинського 
літопису та «історії русів» як джерел для ети-
мологічних студій видається доцільним зістави-
ти тлумачення етнонімів болгари, гуни, морави 
і слов’яни у писемних пам'ятках XVii–XViii ст. 
і в матеріалах сучасних досліджень, оскільки під 
час розповіді про історичні події автори подають 
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пояснення відомих їм етимологій, що часто від-
різняються від наведених у сучасних словниках. 

Мета дослідження – з'ясування етимології ет-
нонімів відгідронімного походження у «Синопси-
сі» (за виданням: Гізель і. київський синопсис / 
і. Гізель. – к. : києво-печерська лавра, 1821 р. – 
105 с.), Густинському літописі (збірник козацьких 
літописів: Густинський, Самійла величка, Грабян-
ки / упоряд. і переклад. : в. крекотень, в. Шев-
чук, р. іванченко. – к.: дніпро, 2006. – 976 с., іл.) 
та «історії русів» (історія русів / укр. пер. і. дра-
ча; [передм. в. Шевчука; прим. я. дзири, і. дзири; 
іл. о. Штанка]. – 2-ге вид. – к.: веселка, 2003. – 
366 с., іл.) та їх зіставлення з поясненнями в ети-
мологічних словниках української мови. 

зокрема, використано матеріали «етимо-
логічного словника української мови» (в 7 т.), 
«етимологічного словника української мови» 
(у 2 т.) я. рудницького, «етимологічно-семантич-
ного словника української мови» і. огієнка та ін.

Виклад основного матеріалу. під час аналі-
зу етнонімів у давніх пам’ятках цікавим видався 
факт досить частого пояснення походження назв 
племен за назвою гідронімів, з якими вони пев-
ним чином були пов’язані. всього виявлено вісім 
таких етнонімів: болгари, вандали, гуни, морави, 
полочани, руси, слов’яни і татари. найбільш по-
казовим для аналізу видаються назви племен 
болгарів, гунів, моравів і слов’ян. 

наприклад, для автора «історії русів» досить 
вірогідним видавався факт походження етноні-
ма від гідроніма, адже він часто звертається до 
тлумачень цього типу. таке перенесення назви 
відбулося і у випадку називання болгар.

Самі слов'яни і того більше собі назв наро-
били: болгарами називали тих, які мешкали над 
річкою волгою [9, с. 79]. 

інші припущення висловлюються в сучас-
них лексикографічних працях. Болгари, -гар, мн. 
(одн. болгарин, -а, ч.; болгарка, -и, ж.). народ, що 
становить основне населення Болгарії [3, с. 91]. 

Болгарин, [болгар, бовгар], Болгарія, [Болгар-
щина]; – р. болгарин, бр. балгарын, др. болгаре 
(мн.), п. Bułgar, ч. слц. Bulhar, болг. българин, м. 
бугарин, схв. Бугарин, слн. Bolgar, стсл. бᴧъгары 
(зн. в. мн.); – засвоєна від тюркських болгар 
назва одного з південнослов'янських народів; 
дтюрк. bulуаг «метис, змішаного походження» 
утворене від дієслова bulyamak, bulgmak «змі-
шувати»; первісне значення слова тлумачиться 
як «бунтар»; менш переконливими були спроби 
пов'язання з назвою Волга, з герм, (н.) balgen 
«битися, боротися» або з ос. bylgaeron «берег, об-
мілина; край (скелі, берега)» [5, с. 225]. 

і. огієнко підтверджує слова автора «історії 
русів» про зв’язок болгарів із річкою волгою.

Болгари чи булгари, з походження тюрки, 
спочатку мешкали на волзі, звідки прибули на 
Балкани в другій половині Vii ст. (перше Бол-
гарське царство 681–1018) і зовсім змішали-
ся зо слов'янами, позосталася сама стара на-
зва болгари. Болгари чи булгари назву свою 
одержали від річки волги, де вони мешкали.  
в Vii в. хозари підбили під себе волзьких Бол-
гар, а друга їх частина під проводом аспару-
ха пішла на дунай і року 679-го заклала там 
слов'янсько-болгарську державу, «дунайську 
Болгарію» [10, с. 165–166]. 

одним із імовірних варіантів є версія тюрк-
ського походження назви племені, що пов’язана 
з історичними подіями Vii ст.

Этноним болгары (самоназвание българ, 
бълеари) принадлежит южнославянскому наро-
ду на Балканском полуострове. в 70-е годы Vii в. 
на эту территорию вторглись кочевники-тюрки, 
которые подчинили Союз семи родов – поли-
тическое объединение славян, расселившихся 
к югу от дуная в первой половине Vii в. Бол-
гарский хан аспарух вместе с подчиненными 
славянами в 860 г. нанес поражение византий-
ской армии и образовал государство Болгарию, 
причем болгарами стали именоваться не только 
тюрки, но и все подданные государства. Этноним 
болгары был, таким образом, заимствован славя-
нами из названия тюркского племени булгары, 
причем тюркский этнический элемент был по-
лностью ассимилирован славянами [1, с. 35]. 

теорія походження назви болгар від річки 
волги підтверджується і сучасними джерела-
ми, хоча існують інші, не менш вірогідні теорії. 
етимологію цієї народності знаходимо лише в  
«історії русів».

інформація про племена гунів теж варта ува-
ги і є цікавим прикладом етноніма відгідронімно-
го походження, який знаходимо в Густинському 
літописі. 

у походження назви племені простежується 
очевидний зв’язок із гідронімом, від якого утво-
рилася назва. 

інші ж, пішовши далі, осіли над рікою Гунною 
і нареклися гуннами [8, с. 19].

в одному з варіантів етнонім навіть вважаєть-
ся різновидом назви русів, адже ці народи мали 
спільну історію.

Гуни, -ів, мн. (одн. гун, -а, ч., гунка, -и, ж.).  
1. об'єднання кочових племен центральної азії, 
що в 4 ст. вдерлися на територію Європи. 2. одна 
із візантійських назв росів, русичів, русів-укра-
їнців [3, с. 266]. 

видається цікавою версія, за якою від етно-
німа кочових племен утворилася назва гідроніма 
київщини, яка збереглася і досі. 

Гунище – річка київської области, може ко-
рінь від назви народу гуни (iV–Vii ст.) [11, с. 309]. 

тлумачення назви цього давнього племені 
можна простежити тільки в Густинському літо-
писі і сучасних етимологічних працях.

Серед всіх інших перелічених етнонімів автор 
Густинського літопису пояснює також походжен-
ня племені морави. 

«коли волохи, тобто римляни, найшли на 
слов'ян і стали насилувати їх, тоді слов'яни, 
знявшись із подунайської сторони, пішли на пів-
ніч, тобто в Сарматію, до своїх, де нині руська 
земля є. розходячись, прозивалися іменами різ-
ними, од того, де і на якому місці осідали. одні 
осіли на ріці Мораві і нареклися морави, інші на-
реклися чехи, ще інші – хорвати білі; ті ж, що 
по віслі-ріці осіли, нареклися ляхи, по тому – 
поляки, інші – лутичі і мазовшани; ті, що осі-
ли по дніпру, де нині є київ, нареклися поляни; 
інші – деревляни, бо осіли в лісах; ті, що осіли 
між прип'яттю і двіною, нареклися дреговичі; 
інші, на полоті-ріці, яка тече у двіну, нареклися 
полочани; ті, що осіли по десні, по Сейму і пслу, 
нареклися сівери; а ті, що біля озера ільмер, на-
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реклися слов'яни, своїм власним іменем. Сі по 
тому спорудили город великий новгород, і був 
у них старійшина, хтось іменем Гостомисл, що 
про нього буде нижче. отак в Сарматії, в Європії, 
розійшовся народ слов'янський, і одтоді аж до-
нині недвижимо пробував» [8, с. 13].

і. огієнко подає інформацію про це плем'я під 
назвою мораван.

Моравани – стара назва одного із слов'янських 
племен на етнографічних землях чеського на-
роду. на укр. ґрунті ця назва засвідчена в ста-
рих укр. пам'ятках. у «Слові про похід ігоря» 
(1187 р.): «ту німци и венедици, ту греци и мо-
рава поют славу Святославлю». в «іпатському 
літописі», цебто в волинському зводі (кодексі) лі-
тописів з кінця Xiii чи може з початку XiV сто-
ліття, зміст якого покищо знаємо тільки з того 
списка (з копії), що була зроблена коло 1425 р. 
в іпатському манастирі в м. костромі, в росії, про 
мораван є така інформація: «Словене, пришед-
ше, сідша на ріці именемь Моравь, и прозвавша-
ся Морава» [10, с. 109]. 

інформації щодо моравів у «Синопсисі» та «іс-
торії русів» не представлено, натомість Густин-
ський літопис подає найбільшу кількість етимо-
логій назв племен.

до тлумачення назви слов’ян звернено най-
більше уваги як у давніх пам’ятках, так і в су-
часних етимологічних працях. для прикладу ві-
зьмемо лише тексти пам’яток, які розглядаємо 
у нашій статті. 

наприклад, в «історії русів» кілька разів зга-
дується походження ключового для автора етно-
німа – слов’ян.

таким чином, частина слов'янської землі, яка 
лежить од ріки дунаю до ріки двіни і од чорного 
моря до рік Стиру, Случі, Березини, і дінця, і Сіви, 
дістала назву русь, а народ, що на ній прожи-
ває, названо русами і русняками взагалі [9, с. 80].  
і русами, або русняками, – за волосся [9, с. 53].

не залишився осторонь і автор Густинського 
літопису, який навів усі відомі йому приклади 
етимології рідної держави і народу.

а звідки взялося сьому славному народові се 
найменування русь, літописці різно повідають. 
одні кажуть, що од росса, князя північного, яко-
го пророк Єзекіїль в главі 38 і 39 поминає; інші – 
що од ріки, яка зветься рось; інші – що од русого 
волосся, бо в сій стороні з таким волоссям мно-
жество людей трапляється; інші – що од города 
руси, який лежить неподалік великого новгоро-
да; інші – що од русса, сина цехового, котрий, 

як кажуть, колись тут мав княжити. нарешті, ще 
кажуть, що од розсіяння россія іменується. такої 
думки Страбон і птоломей, географи. Бо й греки 
їх спорами, тобто розсіяними, називають, бо рід 
сей, більше од інших усіх, по многих сторонах 
розсіяний і умножений вельми. 

я ж гадаю, що од усього сього достовірніше те, 
що преподобний отець наш нестор, літописець 
руський, каже, а саме, що од вождя, тобто князя 
свого рюрика, се ім'я прийняла русь [8, с. 23–24].

етимологія етноніма руського народу є най-
більш суперечливою і неоднозначною. про це по-
відомляє і сам автор «Синопсису».

«отъ россҍянїя по многимъ странамъ племени 
своего, роССѢянЫ, а потомъ роССЫ прозва-
шася. нѣцїи близъ мимошедшихъ временъ ска-
зоваху россовъ отъ городка русы, не далече ве-
ликаго новгорода лежаща; иныи отъ рѣки роси 
друзїи отъ русыхъ волосовъ, съ яковыми и нынѣ 
вездѣ много сушь руси. но паче всѣхъ тѣхъ по-
добїй достовѣрнѣе и приличнѣе отъ россҍянїя 
своего россы имя то отъ древнихъ временъ себѣ 
стяжаша» [4, с. 7].

етимологія назв русі і русичів має стільки 
варіантів, що практично не-можливо обрати до-
мінантний, тому варто кожен із них розглядати 
як потенційно можливий. тлумачення цих назв 
знаходимо у всіх літописах.

Можна зауважити, що не всі історичні пам’ятки 
подають однакову інформацію про етимологію 
племен, до того ж, відгідронімне походження не 
є для етнонімів єдиною версією їх виникнення.

Висновки і пропозиції. «Синопсис», Густин-
ський літопис та «історія русів» є одними із 
найцікавіших джерел для вивчення етимології 
етнонімів відгідронімного походження, оскільки 
автори подають власне бачення, що формувало-
ся під впливом тогочасних історичних і соціаль-
них реалій життя українського народу. 

дослідження мовного матеріалу в писемних 
пам'ятках, які створювалися протягом багатьох 
років, та сучасної етимологічної лексикографії до-
зволяє виявити відмінності у поясненні етимології. 

зіставивши тлумачення назв у давніх 
пам’ятках XVii–XViii ст. і в сучасних етимо-
логічних працях, можна зробити висновок, що 
в етимології етнонімів відгідронімного походжен-
ня є чимало збігів і правильних пояснень, але 
є відменні трактування. такі розвідки доповню-
ють інформацію в етимологічних словниках, роз-
ширюють етимологічні свідчення, розкриті в пи-
семних пам'ятках.
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ЭТИМОЛОГИЯ ГИДРОНИМНЫХ ЭТНОНИМОВ  
(НА ОСНОВАНИИ ПИСьМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ xvii–xviii ВВ.)

Аннотация
проанализировано этимологию этнонимов в древних памятниках XVii–XViii вв., на материалах «исто-
рии русов», «Синопсиса» и Густинской летописи – выдающихся исторических произведений, которые 
важны для понимания этно- и глоттогенезиса украинского народа. в частности, уделено внимание эт-
нонимам болгары, гуны, моравы и славяне. полученные результаты сопоставлены с этимологическими 
словарями украинского языка. проанализированный материал дополняет известные этимологические 
объяснения, что имеет перспективы его учета в следующих этимологических студиях.
Ключевые слова: этимология, этнонимы, болгары, гуны, моравы, славяне, «история русов», «Синоп-
сис», Густинская летопись.
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tHe etymology of etHnonyms origined by Hidronimy  
(in Historical monuments of xvii–xviii centuries)

summary
analyzed the etymology of ethnonyms in the "history of rythenians", "synopsys" and hustynskyi lito-
pys – remarkable historical monuments of XVii–XViii centuries, which are important for history of  
the ukrainians. in particular, attention is paid to ethnonyms the Bulgarians, the Huns, the Moravians 
and the Slavs. the results are compared with the etymological dictionaries of the ukrainian language.  
analyzed material is not identical and complements the well-known etymology. it is perspective and can 
be taken into account in the following etymological studies.
Keywords: etymology, ethnonyms, the Bulgarians, the Huns, the Moravians, the Slavs, "history of rythe-
nians", "synopsys", hustynskyi litopys.


