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ФЕДЕРАЛІЗАЦІЯ УКРАЇНИ: АРГУМЕНТИ ТА КОНТРАРГУМЕНТИ
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національний юридичний університет імені ярослава Мудрого 

дана стаття присвячена розгляду можливості та доцільності зміни форми державного устрою україни з 
унітарного на федеративний. проаналізовані аргументи «за» прихильників даної ідеї. розглянуто історич-
ні, національно-етнічні та мовні підстави, на які посилаються «федералізатори». висунуто контраргумен-
ти, які обґрунтовують неприйнятність такої форми державного устрою як федерація на теренах сучасної 
україни. авторами підтримується позиція збереження унітарного характеру української держави при 
децентралізації публічної влади через розвиток інституту місцевого самоврядування
Ключові слова: федерація, федералізація, децентралізація, демократія, сепаратизм, унітаризм, форма 
державного устрою, місцеве самоврядування.

постановка проблеми. у останні роки все 
більше можна почути заклики, що пропа-

гують федералізацію україни. деякі групи людей 
активно закликають підтримати дану ідею, деякі 
проти цього, а є такі, що взагалі не розуміють 
що це означає і чому так активно обговорюється. 
у сучасних соціально-політичних реаліях укра-
їни не можна обійти питання оптимізації та де-
мократизації державного устрою нашої держави. 
федералізація, на думку її прихильників, вирі-
шить весь спектр проблем, які назрівали рока-
ми. крім того утвердження демократії та забез-
печення ефективної діяльності органів публічної 
влади через наділення широким колом повно-
важень органів місцевого самоврядування не 
можливе без проведення федералізації. хоча на 
законодавчому рівні нашою державою обраний 
шлях децентралізації та збереження і зміцнення 
позицій унітаризму, все одно політичні процеси 
та політична обстановка в країні зумовлюють об-
говорення можливості федералізації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
питання федералізації української держави ста-
ло предметом дискусій як серед політичної еліти, 
так і вітчизняних вчених-праників. досліджен-
ням всіх аспектів можливості зміни державно-
го устрою з унітарного на федеративний займа-
ються такі науковці як в. колісник, в. пальчук, 
ф. Сербян, о. романюк, в. явір та інші.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. зазвичай проблему федера-
лізму в україні прийнято досліджувати в контек-
сті ймовірних небезпек та загроз удосконалення 
системи територіального управління. але більш 
ефективним видається розглянути федераліза-
цію через виділення аргументів «за» та висунути 
об’єктивні аргументи «проти», спираючись на іс-
торичний досвід та врахувати сучасне соціально-
політичне становище україни. тобто пропону-
ється причини та проблеми, на які посилаються 
прихильники запровадження в україні федера-
тивної форми устрою, вирішити без відповідного 
процесу.

Мета статті. Головною метою цієї роботи 
є розгляд основних аргументів «за» прихильни-
ків ідеї федералізації україни, а також висунен-
ня та обґрунтування контраргументів щодо недо-
цільності даної форми державного устрою.

Виклад основного матеріалу. у ст. 2 кон-
ституції україни прямо закріплено, що україна 

є унітарною державою. але в останні роки поши-
рюються думки з приводу того, що ідея федералі-
зації україни стане новим поштовхом для утвер-
дження справжньої демократії, яка передбачає 
рівність всіх громадян, націй та народів, а також 
становлення широкого місцевого самоврядування. 

звичайно, питання федералізації, які час-
то чути як заклики до зміни устрою держави 
у зв’язку з політичними подіями, зокрема на сході 
україни мають серйозні обговорення у суспільстві, 
особливо в інформаційному просторі, де потріб-
но досить ефективно враховуючи історію розви-
тку українського державотворення, національно- 
етнічних особливостей та культурологічних тради-
цій окремих її частин проводити роз’яснювальну 
та навіть просвітницьку роботу. [1]

в. колісник виділяє декілька підстав для пе-
реходу від унітаризму до федерального устрою. 
економічне підґрунтя переходу до федералізму 
є доволі сумнівним, оскільки за оцінками фахівців 
лише три області україни перераховують до дер-
жавного бюджету більше, ніж отримують з нього 
(це дніпропетровська, полтавська та черкаська 
області). зрозуміло, що за таких умов федерація 
скоріше за все виявиться нежиттєздатною.

так само важливо проаналізувати ряд суто 
правових аспектів, пов’язаних з порядком за-
провадження принципу федералізму та особли-
востями формування правової системи в умовах 
федеративної держави. по-перше, для глави 
держави перехід до федеративного устрою озна-
чатиме істотне звуження його повноважень, тоб-
то реальних можливостей впливати на ситуацію 
в державі, на формування державної політики 
і зрештою на керованість суспільно-політични-
ми, соціально-економічними, демографічними 
та іншими процесами. разом із запровадженням 
парламентсько-президентської форми правлін-
ня така зміна державно-територіального устрою 
означатиме, що посада президента україни 
втратить не лише привабливість, але й ознаки 
глави держави. тобто ні глава держави, ні його 
оточення за великим рахунком не можуть бути 
зацікавлені в перетворенні україни на федера-
тивну республіку.

по-друге, ідея федералізації не є популярною 
ні серед громадян, ні серед народних обранців, 
й саме тому перспектива внесення такого законо-
проекту трьомастами народних депутатів до пар-
ламенту є доволі примарною. Більше того, слід 
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наголосити, що жодна з сучасних демократичних 
держав світу не здійснювала добровільний пере-
хід від унітаризму до федералізму. ті федера-
ції, що на сьогодні існують у світі, утворилися 
переважно або ж історично шляхом об’єднання 
політично самостійних держав чи державоподіб-
них утворень (як, наприклад, СШа), або ж мали 
попередній досвід такого об’єднання державних 
утворень (наприклад, фрн). Єдиним винятком 
може слугувати приклад Бельгії, котра лише під 
тиском складних обставин, пов’язаних перш за 
все з тривалим міжетнічним напруженням, зму-
шена була дуже поступово та повільно перейти 
від унітаризму до федеративного устрою, але це 
не вирішило навіть частину проблем, що вини-
кли перед бельгійським суспільством, і цю дер-
жаву знову періодично лихоманить [2].

отже, ні економічна, ні політично-правова 
підстави не є «живучими» та актуальними в су-
часних умовах розвитку нашої держави.

прихильники федералізації за основу своїх 
аргументів «за» беруть ідеї та політичні погля-
ди відомих історичних постатей, видатних діячів 
свого часу.

як приклад, свою концепцію федеративного 
устрою держави М.С. Грушевський сформулю-
вав ще в кінці хіх ст. у 1905–1910 рр., аналізу-
ючи розвиток українського національного відро-
дження, Грушевський лише більше утвердився 
в своїх поглядах. Саме тоді розвинув аргументи 
щодо перебудови російської імперії на демокра-
тичних федеративних принципах із входженням 
україни до складу росії на правах національно-
територіальної автономії. Михайло Грушевський 
вбачав у федерації об’єднання, що представляло 
собою союз країн, об’єднаних географічно, еконо-
мічно та культурно на добровільних засадах, а не 
як федерацію утворену примусово. 

питання побудови національної незалежнос-
ті українського народу та демократичних прав 
і свобод людини Михайло Грушевський розви-
вав через ідею автономно-федеративного устрою 
україни. цю концепцію підтримували члени ки-
рило-Мефодіївського товариства, члени цент-
ральної ради, українські діячі тих часів. усі вони 
вбачали в цій ідеї свою надію на утвердження 
вільної та демократичної україни в рівноправно-
му союзі народів російської держави. але оскіль-
ки тогочасна російська держава була імперією із 
засадами деспотії та централізації, потрібно було 
змінити політичний устрій в самій росії, створити 
необхідне підґрунтя для встановлення та утвер-
дження демократичного федералізму [3].

непорушна демократично-федеративна струк-
тура російської республіки та беззастережне ви-
знання і недоторканість автономного статусу її 
складових частин – ось запорука незалежності 
та самостійності українського та всіх інших на-
родів, що входили б до складу російської феде-
рації. отже з цього випливає, що федералізація 
розглядалася Грушевським як засіб державотво-
рення для україни, оскільки незалежної укра-
їнської держави тоді не існувало. Мова йшла 
саме про федералізацію російської імперії, 
у якій україна мала б отримати широкі права, 
як суб’єкт федерації.

таким чином слушною видається думка 
в. колісника, що обґрунтування федералізації 

посиланням на відомих українських мислителів 
та політичних діячів другої половини хіх ст. – 
початку хх ст. є неприйнятним, оскільки їх по-
зиція зазвичай формувалася за інших політич-
них обставин та в умовах зовсім іншої історичної 
епохи [4].

значно серйозніший арґумент на користь фе-
дералізації – не апеляція до національних ав-
торитетів, вихоплених з історичного контексту, 
і навіть не посилання на прецеденти інших країн 
(теж досить суперечливі й закорінені у специфіч-
них політико-історичних контекстах), а визнання 
справді реальних реґіональних, етнокультурних 
та ідентичнісних поділів, зумовлених різною іс-
торією, різним культурним і політичним досвідом 
регіонів [5].

при цьому зазвичай наголошується на окре-
мішності та істотній специфіці передусім півден-
но-східних регіонів. тобто фактично здійснюєть-
ся спроба штучно розмежувати, з одного боку, 
переважно україномовну (чи, можливо, навіть 
значною мірою двомовну) та, з другого боку, на-
чебто переважно російськомовну частини нашої 
держави, хоча й тут виникає забагато політичних 
спекуляцій та міфів. але якщо звернутися до іс-
торичних фактів, то можна побачити, що у ба-
гатьох регіонах україни тривалий час існувала 
така напружена соціально-політична атмосфера, 
коли спілкуватися українською мовою було або 
непрестижно, або неприйнятно, або навіть небез-
печно. тобто, у минулому українців залякували 
та не давали вільно спілкуватися рідною мовою 
протягом тривалого відрізку часу, а тепер ідейні 
послідовники намагаються розколоти україну на 
підставі національно-етнічного чинника, котрий 
пропонується покласти в основу федералізації.

однак федералізацію в україні як форму те-
риторіального устрою, яка враховує регіональні, 
культурні, історичні відмінності, було повністю 
дискредитовано протягом 2014–2015 років. фе-
дералізм став синонімом сепаратизму та дезін-
теграції україни. прояви сепаратизму, що спа-
лахнули в україні в 2014 році після революції 
гідності й оформилися в анексію автономної 
республіки крим, збройний етнополітичний кон-
флікт на Сході україни, формування невизна-
них квазідержавних утворень «лнр» та «днр», 
наразі стали реаліями етнополітичного процесу 
й великою мірою впливають на етнополітичний 
розвиток україни [6].

звернемося до юридичної енциклопедії, яка 
визначає сепаратизм як політичний рух, спря-
мований на відокремлення від держави частини 
її території та населення. породжується сепара-
тизм суперечностями між цен-тральною владою 
держави та виразниками ідей сепаратизму – по-
літичними партіями, громадськими та релігійни-
ми організаціями етнічних меншин, політичними 
структурами окремих регіонів [7]. Сепаратизм 
здебільшого спрямований на набуття незалеж-
ності частинами території суверенної держави, 
рідше – на приєднання її до складу іншої держа-
ви. у науковій термінології дане явище має назву 
«іредентизм». ідеологічно «лнр», «днр» схиля-
лися до іредентизму, оскільки бажали приєднан-
ня територій донецької та луганської областей 
до російської федерації за аналогією з автоном-
ною республікою крим.
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досить слушною видається думка в. паль-
чука, котрий стверджує, що в деяких країнах 
поняття «федералізм» почало застосовуватися 
маніпулятивно, номінально, для позначення про-
цесів, які за своєю суттю не мали нічого спільно-
го з федеральним устроєм [8]. україна належить 
саме до таких держав, де сепаратизм став мас-
куватися під федералізм. на жаль це й є однією 
із загроз на сучасному етапі розвитку україн-
ської державності. Сьогодні як ніколи треба шу-
кати те, що об'єднує, а федералізація – це шлях 
до роз'єднання, диктується ззовні.

Ще одним аргументом прихильників федералі-
зації стає розвиток невід’ємної частини демокра-
тичного суспільства – місцевого самоврядування. 

в юриспруденції домінує думка, що унітар-
ні держави за ступенем своєї демократизації 
значно поступаються федеративним, оскільки 
останні є більш децентралізованими [1]. тому 
абсолютно очевидно, що "федералізатори" не 
хочуть розвитку місцевого самоврядування 
в рамках децентралізованої україни, а тяжіють 
до розвитку деяких елементів державності. Бо, 
якщо подивитися світову практику, буває, що 
суб’єкти федерації мають право видавати свої 
нормативно-правові акти установчого характе-
ру (іноді навіть конституції), регіональні закони. 
у суб'єктів федерації нерідко є власний інститут 
громадянства, столиця, герб і інші елементи кон-
ституційно-правового статусу держави.

о. ременяк посилаючись на енциклопедичний 
словник державного управління, зазначає, що 
федералізація передбачає доцільність федера-
тивного устрою держави, який характеризуєть-
ся різноманітністю національної, територіальної 
та соціальної організації суспільства. при цьому, 
на думку вченого впровадження федералізації 
дасть змогу провести децентралізацію і деконцен-
трацію державної влади, розвивати і зміцнювати 
місцеве самоврядування, залучаючи громадян [9].

але справа в тому, що федералізація та роз-
виток місцевого самоврядування – різні речі, 
вони практично не пов'язані між собою. на сьо-
годнішній день потрібно розрізняти федерацію як 
форму державного устрою та децентралізацію як 
спосіб (принцип) здійснення (реалізації) держав-
ної влади (управління). адже децентралізація як 
засада організації публічної влади є притаман-
ною для держав з різними формами територі-
ального устрою. тобто децентралізованою може 
бути як унітарна держава, так і федерація.

Беззаперечним є те, що децентралізація є од-
нією з форм розвитку демократії, що дає змогу 
на збереження єдності держави та її інститутів, 
розширити місцеве самоврядування, активізува-
ти населення для забезпечення власних потреб 
та інтересів, звузити сферу впливу держави на 
суспільство, замінюючи цей вплив механізмами 
саморегуляції, виробленими самим суспільством, 
зменшити витрати держави й платників податків 
на утримання держапарату [10].

країна може стати сильною лише тоді, коли 
буде сильне і дієздатне місцеве самоврядування. 
зробити його таким покликана децентралізація 
влади – передача більшості повноважень держа-
ви органам місцевого самоврядування і ресурсів 
для реалізації цих повноважень. результатом 
реформи з децентралізації влади в україні має 

стати формування нової демократичної моделі 
управління, зорієнтованої на посиленні ролі те-
риторіальних громад, що дасть змогу їм отримати 
значний об'єм владних повноважень та контроль 
над власними справами. впровадження децен-
тралізаційних процесів в свою чергу сприятиме 
посиленню демократії в державі та підвищенню 
її стабільності.

отже, прототипом федералізації і ефектив-
ним способом побудови демократичної держави 
в аспекті організації публічної влади є уніта-
ризм з розвиненою концепцією децентралізації. 
роз’єднання україни під «маскою» федералізації 
призведе до поглиблення існуючих як внутріш-
ніх, так і зовнішніх проблем держави. децентра-
лізація є оптимальним шляхом реформування 
публічної влади в україні, оскільки дана модель 
обґрунтована правовими та державотворчими 
передумовами і має на меті передачу основних 
функцій врядування на місця громадам та орга-
нам і посадовим особам, що обрані членами цих 
громад. 

Висновки і пропозиції. отже, можливість фе-
дералізації, тобто переходу від унітаризму до фе-
деративного державно-територіального устрою, 
втягує українське суспільство у кращому випадку 
в безодню безкінечних дискусій, а також у «ідео-
логічне роз’єднання». Більш серйозною пробле-
мою є те, що федералізація україни призведе до 
«фактичного роз’єднання» уже й так ідеологічно 
неоднорідного суспільства. запровадження феде-
ративного устрою в україні є неприйнятним яви-
щем. воно стане початком розколу нашої держави 
на велику кількість державних утворень, які бу-
дуть прагнути самостійності. до загроз федералі-
зації також можна віднести: 

– складність оптимального співвідношення 
та розмежування компетенції федеральних (тоб-
то загальнодержавних) органів та органів влади 
суб’єктів федерації. для багатьох федерацій ця 
проблема залишається актуальною й по сьогодні, 
оскільки доволі часто органам влади федерації 
видається, що суб’єкти федерації мають заба-
гато повноважень, і федеральні органи постійно 
втручаються в прерогативи федерації, а органам 
влади суб’єктів федерації зазвичай здається, що 
повноважень у них занадто мало;

–  паралельно виникає проблема забез-
печення відповідності законодавства суб’єктів 
федерації одночасно і загальнодержавному за-
конодавству, і конституції відповідного суб’єкта 
федерації. виникає проблема їх взаємного узго-
дження (між конституціями різних рівнів, між 
конституціями і законами, між законами двох 
рівнів та підзаконними актами – загальнодер-
жавними та суб’єктів федерації – і так далі); [2]

– якщо федералізація й викорінить куль-
турні протиріччя (немає жодної гарантії, що це 
можливо, тим паче в короткий термін);

– федералізація не зможе допомогти у зо-
внішній політиці (зокрема, питання вступу до 
нато чи ЄС залишиться не вирішеним через 
тиск на парламент);

– проблемою є різний економічний потен-
ціал регіонів україни (захід – аграрний, схід – 
індустріальний). у федеративній державі відмін-
ності в економічному розвитку регіонів будуть 
загострюватися;
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– федералізація призведе до збільшення 

рівня бюрократії в регіонах, а в сучасних умовах 
повальної корупції – до розкрадання коштів на 
регіональному рівні;

– федеральний устрій потребує досить ве-
ликого апарату службовців, але в сучасних еко-
номічних умовах бюджет україни не витримає 
такого навантаження.

ті проблеми, якими обґрунтовують причини 
необхідності федералізації її прихильники мо-

жуть бути вирішені без відповідного процесу. 
для цього необхідним є консолідація суспільства, 
розробка та прийняття належного законодавства, 
яке забезпечить створення дієвих механізмів для 
забезпечення можливостей для економічного, со-
ціального, культурного, етнічного розвитку регі-
онів україни. у сучасних умовах розвитку укра-
їни раціональною формою державного устрою 
є унітарна з розвиненою концепцією децентралі-
зації публічної влади. 
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ФЕДЕРАЛИЗАЦИЯ УКРАИНЫ: АРГУМЕНТЫ И КОНТРАРГУМЕНТЫ

Аннотация
данная статья посвящена рассмотрению возможности и целесообразности изменения формы госу-
дарственного устройства украины с унитарного на федеративное. проанализированы аргументы «за» 
сторонников данной идеи. рассмотрены исторические, национально-этнические и языковые основания, 
на которые ссылаются «федерализаторы». выдвинуты контраргументы, которые обосновывают не-
приемлемость такой формы государственного устройства как федерация на территории современной 
украины. авторами поддерживается позиция сохранения унитарного характера украинского госу-
дарства при децентрализации публичной власти через развитие института местного самоуправления.
Ключевые слова: федерация, федерализация, децентрализация, демократия, сепаратизм, унитаризм, 
форма государственного устройства, местное самоуправление.
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federalization of uKraine: arguments and conterarguments 

summery
this article is dedicated to the consideration of the possibility and reasonability to change the form of 
the ukrainian state structure from a unitary to a federal one. in the work were analyzed the arguments 
for the supporters of this idea. the historical, national, ethnic and linguistic foundations referenced by  
the "federalizers" are considered in the work. counterarguments that justify the unacceptability of this 
form of state structure as a federation in the territory of modern ukraine are put forward. the authors 
support the position of preserving the unitary character of the ukrainian state in the decentralization of 
public authority through the development of the local self-government institution. 
Keywords: federation, federalization, decentralization, democracy, separatism, unitarism, form of govern-
ment, local self-government.


