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ЩОДО НАСЛІДКІВ ПОРУШЕННЯ ПРАВИЛ бЕЗПЕКИ  
ПІД ЧАС ВИКОНАННЯ РОбІТ З ПІДВИЩЕНОЮ НЕбЕЗПЕКОЮ

Яланський О.С.
національний юридичний університет імені ярослава Мудрого 

досліджено об’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 272 кримінального кодексу україни (далі –  
кк україни) – порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою. детально роз-
глянуто наслідки порушення правил безпеки особою, яка повинна їх дотримувати. вказано на недоцільність 
засудження осіб за цією статтею, якщо наслідки мають низьку суспільну небезпечність (виникнення реальної 
небезпеки життю людей або легкі тілесні ушкодження). запропоновано чітко регламентувати y кк україни 
ступінь можливих наслідків, з настанням яких суб’єкт злочину буде нести кримінальну відповідальність.
Ключові слова: порушення правил безпеки, виконання робіт з підвищеною небезпекою, суспільно небез-
печні наслідки, кримінальна відповідальність, безпека виробництва.

постановка проблеми. встановлення на-
слідків у злочинах проти безпеки ви-

робництва набуло особливої актуальності після 
набрання чинності постановою пленуму верхо-
вного Суду україни від 12.06.2009 р. № 7 «про 
практику застосування судами україни законо-
давства у справах про злочини проти безпеки ви-
робництва» [2]. діяння, яке призвело до настання 
такого наслідку, як створення реальної загрози 
для життя i здоров’я громадян, не доцільно кри-
мінально караним. характер робіт з підвищеною 
небезпекою вже передбачає можливість реальної 
загрози настання таких наслідків, бо обстанов-
ка, що створюється, є загрозливою для життя i 
здоров’я навіть без додаткового втручання особи. 
тому таке діяння, на мій погляд, не має достат-
ньої суспільної небезпеки. для того, щоб бути 
злочином, передбаченим ч. 1 ст. 272 кк україни, 
потрібні реальні наслідки y вигляді заподіяння 
шкоди життю або здоров’ю людей, a не реальна 
можливість їх настання. на практиці існують ви-
падки судових помилок, адже важко знайти при-
чинно-наслідковий зв’язок i зрозуміти, чи була 
реальна загроза настання наслідків, чи можливо 
вона була абстрактною.

Аналіз останніх досліджень i публікацій.  
до даної теми зверталися такі науковці, як 
в.і. Борисов, Г.С. крайник, o.о. Бахуринська, 
С.в. Бабанін, д.в. вєтров та інші. 

крайник Г.С. вже запропонував відмовитися 
від криміналізації порушення правил безпеки 
під час виконання робіт з підвищеною небез-
пекою, що заподіяло легке тілесне ушкоджен-
ня із короткочасним розладом здоров’я або 
незначною втратою працездатності одному по-
терпілому. ним також запропоновано вилучити з  
ч. 1 ст. 272 вказівку на «загрозу загибелі людей 
чи настання інших тяжких наслідків» [3, с. 219]. 
в.і. Борисов, Г.С. крайник та д. вєтров пропо-
нують виділити y ст. 272 частину 3, яка перед-
бачає відповідальність за таке діяння, якщо воно 
спричинило смерть кількох потерпілих [4, с. 116; 
5, с. 259]. Бабанін С.в. пропонує диференціювати 
відповідальність залежно від формально визна-
чених суспільно небезпечних наслідків [6, с. 122]. 

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. варто зазначити, що деякі 
питання потребують детальнішого удоскона-
лення. виникла необхідність систематизації всіх 

доцільних наукових пропозицій. за допомогою 
глибшого дослідження судових рішень, можна 
зрозуміти, які виникають проблеми на практиці 
при кваліфікації дій, як злочину передбаченого 
ст. 272 кк україни. 

Мета статті. необхідно проаналізувати дис-
позицію статті, яка передбачає кримінальну від-
повідальність за порушення правил безпеки під 
час виконання робіт з підвищеною небезпекою, 
поставити питання щодо доцільності наслідків 
y вигляді заподіяння загрози загибелі людей 
та легких тілесних ушкоджень із короткочасним 
розладом здоров’я або незначною втратою пра-
цездатності одному потерпілому. на основі цього 
з’ясувати питання можливості декриміналізації 
деяких діянь з метою їх оперативного вирішення 
за допомогою адміністративних санкцій та дис-
циплінарної відповідальності для кращого забез-
печення превентивної функції без наслідків кри-
мінальної відповідальності.

Виклад основного матеріалу. роботи з підви-
щеною небезпекою – це роботи що містять під-
вищену вірогідність спричинення шкоди потерпі-
лим, виконання яких урегульовано спеціальними 
правилами (газонебезпечні, підземні роботи на 
шахтах та рудниках, водолазні, верхолазні та на 
висоті й інші). відповідно до ст. 33 зу «про охо-
рону праці» перелік робіт з підвищеною небезпе-
кою затверджується спеціально уповноваженим 
центральним органом виконавчої влади з нагляду 
за охороною праці [7]. перелік робіт з підвище-
ною небезпекою затверджено наказом держав-
ного комітету з нагляду за охороною праці від 
26.01.2005 р. № 15. даний перелік містить 137 ви-
дів робіт з підвищеною небезпекою [8]. необхідно 
зазначити, що існує й інший перелік видів робіт 
підвищеної небезпеки, що був затверджений по-
становою кабінету Міністрів україни № 1107 від 
26.10.2011 р. [9], який містить лише 28 видів та-
ких робіт i застосовується для надання дозволів 
для виконання робіт підвищеної небезпеки та на 
експлуатацію (застосування) машин, механізмів, 
устаткування підвищеної небезпеки [10]. розгля-
даючи об’єктивну сторону такого злочину, як по-
рушення правил безпеки під час виконання ро-
біт з підвищеною небезпекою та відповідальності 
за них, потрібно виходити з того, що це злочин 
з матеріальним складом, як i всі інші злочини, 
що входять до розділу X кк україни «злочини 
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проти безпеки виробництва». тому, для повного 
з’ясування об’єктивної сторони злочину потрібно 
обов’язково встановити не тільки наявність ді-
яння, але й настання наслідків, що передбачені y 
ст. 272. при цьому, потребує чіткого встановлен-
ня причинно-наслідковий зв’язок між діянням на 
наслідками. 

ч. 1 ст. 272 кк україни передбачає криміналь-
ну відповідальність, якщо порушення правил 
безпеки особою, яка зобов'язана їх дотримува-
ти, створило один з наступних наслідків: 1) за-
грозу загибелі людей; 2) загрозу настання інших 
тяжких наслідків; 3) заподіяло шкоду здоров'ю 
потерпілого. ч. 2 ст. 272 передбачає відповідаль-
ність за те саме діяння, якщо воно спричинило 
загибель людей або інші тяжкі наслідки. деталь-
но розглянемо ці наслідки, щоб визначити їхню 
сутність i доцільність перебування в диспозиції 
даної статті. відповідно п. 21 постанови пленуму 
верховного Суду україни загроза загибелі лю-
дей чи настання інших тяжких наслідків розумі-
ється як такі зміни у стані виробничих об'єктів, 
підприємств, унаслідок яких виникає реальна 
небезпека життю людей або реальна небезпека 
заподіяння (настання) шкоди вказаним y статті 
благам. тяжкість ймовірних наслідків визнача-
ється залежно від цінності благ, які поставлено 
під загрозу, кількості осіб, які можуть постраж-
дати від небезпечних дій, розміру можливої ма-
теріальної шкоди тощо [2]. 

потрібно зазначити, що y кожному конкрет-
ному випадку дуже важко визначити, чи була це 
реальна загроза заподіяння шкоди, чи мала міс-
це лише абстрактна загроза. в таких ситуаціях 
потрібно дуже ретельно досліджувати причинно- 
наслідковий зв'язок між діянням та можли-
вим настанням наслідків. одне й те саме діян-
ня в певних умовах може призвести до настання 
реальної небезпеки зазначеним благам, a в ін-
шому випадку не спроможне спричинити такі 
наслідки. наприклад, на підприємстві, на якому 
здійснюється робота з легкозаймистими речови-
нами, особа, яка повинна дотримуватися правил 
безпеки, не проконтролювала температурний 
режим. в даному випадку важко визначити, чи 
була реальна чи абстрактна загроза настання 
наслідків. температура може бути перевище-
на на три градуси за шкалою цельсія, a може 
й на шість, при цьому точно не можна сказа-
ти, чи була реальна загроза життю чи здоров’ю 
людей. зрозуміло, що на підприємстві повинні 
існувати внутрішні норми, які забороняють під-
вищення температури до певної позначки, але 
вимірювальні пристрої мають похибку, i в різних 
місцях показують різну температуру. дійсно, на 
практиці важко встановити причинно-наслідко-
вий зв’язок, оскільки загроза настання наслідків 
не є конкретно визначена, її не можна окреслити 
в певні рамки. тим паче, важко визначити, чи 
виникла ця загроза з вини особи, чи на це спри-
яли зовнішні фактори (погодні умови, робота 
пристроїв та механізмів, які нагріваються та під-
вищують температуру навколишнього середови-
ща тощо). все ж потрібно погодитися з думкою  
вєтрова д.в. про те, що коли мова йде про ви-
конання робіт з підвищеною небезпекою, можли-
вість настання суспільно-небезпечних наслідків 
набагато вища ніж при проведенні звичайних 

робіт, тому застосовувати тільки дисциплінарну 
відповідальність до діяння, що призвело до за-
грози загибелі людей не можна [5, с. 259]. в спра-
ві № 225/4752/14-к обвинувачений не подбав 
про особисту безпеку і здоров’я та безпеку ото-
чуючих людей, виконував роботи у забої у від-
катному штреку 155-206 м за таких порушеннях 
правил безпеки: вентилятор місцевого прові-
трювання був виключеним, вентиляційна труба 
в трьох місцях була розібрана, в забої був від-
сутній прилад контролю газової обстановки, не 
затягнуті та забучені порожнечі на двох приви-
бійних рамах без встановлення тимчасового ви-
сувного кріплення, що з технічної точки зору 
створювало загрозу життю та здоров'ю людей 
при проведенні гірничих робіт [11]. Безсумнів-
но, застосовувати лише дисциплінарну відпові-
дальність за таке діяння, навіть якщо воно не 
призвело до наслідків не можна, оскільки осо-
ба може відчувати себе безнаказаною. на мою 
думку, в даному випадку необхідно встановити 
адміністративну відповідальність.

відповідно до п. 21 вищезгаданої ппвСу, по-
няття «шкода здоров'ю потерпілому» охоплює 
випадки, пов'язані із заподіянням особі середньої 
тяжкості чи легких тілесних ушкоджень, що 
спричинили короткочасний розлад здоров'я або 
незначну втрату працездатності [2]. в науці від-
несення легких тілесних ушкоджень до суспіль-
но небезпечних наслідків злочинів проти безпеки 
виробництва набуло проблемного значення. зо-
крема, Бахуринська о.о. аналізуючи ст. 271 кк 
україни «порушення вимог законодавства про 
охорону праці», як порушення загальних ви-
мог, та враховуючи високий рівень латентнос-
ті порушень, внаслідок яких спричинено такого 
виду ушкодження, доходить висновку, що по-
трібно виключити такий прояв шкоди як легке 
тілесне ушкодження зі змісту суспільно небез-
печних наслідків [12, с. 9]. таку думку підтримує 
i Г.С. крайник, який пропонує внести відповідні 
зміни до ст. 93 купап «порушення вимог за-
конодавчих та інших нормативних актів з без-
печного ведення робіт у галузях промисловості», 
де й визначити як адміністративно каране таке 
діяння, що спричинило легкі тілесні ушкодження 
[3, с. 219]. дійсно, порівнюючи, настання суспіль-
но небезпечних наслідків розділу X «злочини 
проти безпеки вробництва» особливої частини 
кк україни, де саме й міститься стаття, яку 
аналізуємо, з розділом ii «злочини проти жит-
тя та здоров’я особи», необхідно зазначити, що 
в жодній з диспозицій розділу X не міститься 
відповідальності за діяння, вчинене з необереж-
ності, яке спричинило легкі тілесні ушкодження, 
тому й y ст. 272 кк україни його криміналізація 
видається зайвою. діяння, вчинене в обстанов-
ці особливої небезпеки, якщо воно спричинило 
лише легкі тілесні ушкодження, на мою думку, 
не повинно бути кримінально караним.

ч. 2 ст. 272 кк україни передбачає покарання 
за діяння, якщо воно спричинило загибель людей 
або інші тяжкі наслідки. використовуючи мно-
жинне число при загибелі людей, законодавець 
не диференціює суспільну вагомість наслідків, 
в даному випадку немає різниці в кількості за-
гиблих. Смерть однієї особи, або двох та більше 
осіб буде кваліфікуватися й каратися однаково. 
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в даному питанні є слушною думка Борисова в.і. 
та крайника Г.С. про те, що питання стосовно 
змісту поняття «загибель людей» треба вирішу-
вати не лише шляхом застосування прийомів 
тлумачення закону, породжуючи суто теоретич-
ні дискусії, a шляхом соціально-кількісної оцін-
ки небезпечності наслідків, що охоплюються цим 
поняттям [4, с. 115]. необхідно диференціювати 
норми щодо смерті однієї людини та загибелі 
двох чи більше осіб. тому, потрібно додати до ст. 
272 кк україни частину 3, яку викласти таким 
чином: «діяння, передбачене частиною першою 
цієї статті, якщо воно призвело до загибелі двох 
чи більше людей, – карається…».

п. 21 ппвСу дає визначення словосполучен-
ня «інші тяжкі наслідки». це випадки заподіяння 
тяжких тілесних ушкоджень хоча б одній люди-
ні, середньої тяжкості тілесних ушкоджень двом 
і більше особам, шкоди у великих розмірах під-
приємству, установі, організації чи громадянам, 
а так само тривалий простій підприємств, цехів 
або їх виробничих дільниць [2]. 

Є науковці, які не погоджуються з таким 
формулюванням. зокрема Бабанін С.в. стверд-
жує, що недопустимо встановлювати наслідки 
для цього злочину y вигляді заподіяння шкоди 
y великих розмірах підприємству, установі, ор-
ганізації чи громадянам; тривалого простою під-
приємств, цехів або їхніх виробничих дільниць. 
тобто, на його думку майнова шкода не пови-
нна визнаватися таким суспільно-небезпечним 
наслідком при вчиненні злочину, передбаченого  
ст. 272 кк україни [5, с. 122].

я не погоджуюсь з такою думкою, тому що 
виробництво та загалом підприємництво є ваго-
мим фактором розвитку всієї держави. підпри-
ємці сплачують податки в державний бюджет, 
наповнюючи його. тому вони повинні бути все-
бічно захищені від негативного впливу різних 
факторів на свій бізнес, i при порушенні правил 
безпеки під час виконання робіт за підвищеною 
небезпекою в тому числі. недотримання таких 
правил може дійсно призвести до майнової шко-
ди y великих розмірах. я вважаю, що необхід-
но y примітці до ст. 272 чітко зазначити, що до 
спричинення інших тяжких наслідків відносить-
ся заподіяння особі тяжких тілесних ушкоджень, 

або заподіяння шкоди підприємству, установі, 
організації, чи заподіяння матеріальної шкоди 
хоча б одній людині y розмірі не менше 250 не-
оподатковуваних мінімумів доходів громадян, або 
простій підприємств, цехів або їхніх виробничих 
дільниць більше ніж на 30 годин. 

Висновки i пропозиції. необхідно зазначити, 
що з характеру робіт з підвищеною небезпекою 
є вже слідує, що за звичайного перебігу обста-
вин вже створюється певна загроза для оточу-
ючих, часто реальна. тому, потрібно прибрати з  
ч. 1 ст. 272 наслідки y вигляді створення загро-
зи загибелі людей. діяння, вчинене з необереж-
ності, яке призвело до настання легких тілесних 
ушкоджень, не міститься навіть y розділі «зло-
чини проти життя та здоров’я особи», тим паче, 
доцільно виключити кримінальну відповідаль-
ність за діяння, що призвело до таких наслідків, 
i стосовно робіт з підвищеною небезпекою. отже, 
декриміналізуючи певні діяння, які становлять 
незначну суспільну небезпеку, (створення за-
грози загибелі людей та заподіяння особі легких 
тілесних ушкоджень), диференціюючи настання 
наслідків щодо їх тяжкості та точно визначаю-
чи кількісну величину майнової шкоди, що може 
бути заподіяна даним злочином, пропоную ви-
класти ст. 272 кк україни таким чином:

1. порушення правил безпеки під час виконання 
робіт з підвищеною небезпекою на виробництві або 
будь-якому підприємстві особою, яка зобов'язана 
їх дотримувати, якщо це спричинило потерпілому 
середньої тяжкості тілесне ушкодження або інші 
тяжкі наслідки, – карається…

2. те саме діяння, якщо ним заподіяно тяжкі 
тілесні ушкодження особі або інші тяжкі наслід-
ки, – карається…

3. діяння, передбачене частиною першою цієї 
статті, якщо воно спричинило смерть особи, – 
карається…

4. діяння, передбачене частиною першою цієї 
статті, якщо воно спричинило загибель двох i 
більше людей, – карається…
примітка. під поняттям «інші тяжкі наслідки» розуміється 
заподіяння шкоди підприємству, установі, організації, чи за-
подіяння матеріальної шкоди хоча б одній людині y розмірі 
не менше 250 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, 
або простій підприємств, цехів або їхніх виробничих дільниць 
більше ніж на 30 годин. 
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О ПОСЛЕДСТВИЯХ НАРУШЕНИЯ ПРАВИЛ бЕЗОПАСНОСТИ 
ВО ВРЕМЯ ВЫПОЛНЕНИЯ РАбОТ c ПОВЫШЕННОЙ ОПАСНОСТьЮ

Аннотация
исследована объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 272 уголовного кодекса украи-
ны (далее – ук украины) – нарушение правил безопасности во время выполнения работ с повышен-
ной опасностью. подробно рассмотрены последствия нарушения правил безопасности лицом, которое 
должно их соблюдать. указано на нецелесообразность осуждения лиц по этой статье, если последствия 
имеют низкую общественную опасность (возникновение реальной опасности для жизни людей или лег-
кие телесные повреждения). предложено четко регламентировать в ук украины степень возможных 
последствий, с наступлением которых субъект преступления будет нести уголовную ответственность.
Ключевые слова: нарушение правил безопасности, выполнение работ с повышенной опасностью, 
общес твенно опасные последствия, уголовная ответственность, безопасность производства.
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on tHe consequences of infringement of safety regulations 
during tHe implementation of worKs witH HigH danger

summary
the objective side of the crime provided for in art. 272 of the criminal code of ukraine (hereinafter –  
the criminal code of ukraine) – violation of safety rules during the execution of works with increased 
danger. the consequences of violation of safety rules by a person who must comply with them are con-
sidered in detail. it is pointed out that it is not advisable to convict persons under this article if the conse-
quences have a low social danger (the occurrence of a real danger to people's lives or slight bodily harm). 
it is proposed to clearly regulate in the criminal code of ukraine the degree of possible consequences, 
with the onset of which the perpetrator of the crime will be criminally liable. 
Keywords: violation of safety rules, performance of works with increased danger, socially dangerous con-
sequences, criminal responsibility, safety of production.


