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У статті проаналізовано та узагальнено особливості поняття «гібридна війна». Визначено підходи до розу-
міння таких протистоянь, їх основні риси, цілі та стратегії. Виділено основні сфери існування конфлікту: 
історична, енергетична, інформаційна. Відзначено вирішальний вплив інформаційних технологій на роз-
виток та специфіку розгортання конфліктних подій. Аналізуються напрями та масштаби інформаційно-
іміджевого складника війни, розгорнутої Росією проти України. 
Ключові слова: гібридна війна, інформаційна війна, іміджева війна, інформаційне суспільство, мережева 
війна, політичний імідж, типологія війни.

Постановка проблеми. Відповідно до змін, 
які відбуваються сьогодні у світі, зміню-

ється і трансформується детермінація феномену 
війни. Все частіше на політичній арені виникають 
конфлікти, які відзначаються певною схожістю 
в алгоритмі свого розвитку, а саме маскуванням 
за мирними протестувальними акціями проти 
певного режиму правління та поступовим роз-
гортання у формі громадянської війни із залучен-
ням зовнішньої інтервенції. В таких конфліктах 
прослідковується використання всіх можливих, 
іноді абсолютно неправомірних методів та прийо-
мів дій, основою яких є як силові, так і несило-
ві методи, так звані «гібриди», звідки відповідно 
і пішла назва «гібридна війна», «hybrid warfare» 
чи «network centric warfare» – «гібридна війна» 
та «мережецентрична війна відповідно» [8, с. 114].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналізуючи дослідження та публікації останніх 
років, серед науковців, які займалися концепту-
альним обґрунтуванням гібридного типу війни 
варто виділити військових теоретиків: Ф. Гофф-
ман, Р. Глен, Дж. Гордон, Д. Кілкаллен, М. Ай-
шервуд, Дж. Маккуен, Дж. Маттіс, Дж. Мацу-
мура, У. Немет, Е. Сімпсон, Р. Уїлкі, Н. Фрейєр, 
Г. Карлсен, Франк ван Каппен та ін. Серед ві-
тчизняних дослідників феномену гібридної війни 
Є.Магда, В.Горбулін, В. В'ятрович, Н. Власюк, 
Г. Динис, Ю. Радковець, І. Рущенко та І. Тодоров, 
В. Савін.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. З переходом цивілізації до 
інформаційного етапу її розвитку змінюються 
технології та умови ведення війни, звичайні вій-
ськові дії відходять на другий план, поступаю-
чись місцем інформаційним технологіям, саме 
тому їх складова та вплив стають все вагоміши-
ми. Тому не дивно, що саме інформаційно-імі-
джевий аспект нового типу війни є чи не найне-
безпечнішим.

Не дивлячись на існування численних праць 
на дану тему, кількість яких різко збільшилася 
з 2014 року і продовжує зростати дотепер, зна-
чна частина питань теорії та практики ведення 
гібридної війни все-таки залишається відкритою. 
Серед таких питань варто виділити і інформацій-

но-іміджевий аспект ведення нового типу війни, 
який досі не був комплексно проаналізованим.

Відтак, основною метою даної статті є дослі-
дження сутності та характерних особливостей гі-
бридної війни, визначення її впливу на інформа-
ційне середовище, та як наслідок на імідж країн 
у світі.

Виклад основного матеріалу. Сучасні глобалі-
заційні процеси, які безпосередньо впливають на 
інформаційне суспільство, тим самим породжу-
ють нові, властиві лише йому форми протисто-
яння, яке не обов’язково має бути збройним чи 
відкритим.

Володимир Горбулін, директор Національного 
інституту стратегічних досліджень, концептуалі-
зуючи термін «гібридна війна», дає таке узагаль-
нене визначення даному феномену – «воєнні дії, 
що здійснюють шляхом поєднання мілітарних, 
квазімілітарних, дипломатичних, економічних 
та інформаційних засобів з метою досягнення 
стратегічних політичних цілей». 

Сьогодні, не дивлячись на існування різних 
визначень цього феномену, в міжнародному пра-
ві бракує розуміння поняття «гібридна війна». 
Тобто ми не маємо змоги спиратися на комплек-
сні термінологічні визначення або на фундамен-
тальні роботи, які б дозволили нам розібратися 
в питанні настільки ж повноцінно, як, наприклад, 
у питаннях воєнних конфліктів, які проходять 
у традиційному руслі. Але всі розуміють напев-
не, що гібридний тип війни є типом воєнного кон-
флікту, який все частіше буде застосовуватися 
у ХХІ столітті. 

Якщо конкурентоздатність в епоху індустрі-
ального суспільства визначалась здатністю дер-
жави виробляти важке озброєння, транспорту-
вати його до театру бойових дій та витримувати 
економічний тиск [6]. Сьогодні ж, в інформаційну 
епоху, військова конкурентоздатність пов’язана 
з можливостями обробляти інформацію та ін-
тегрувати її у військові операції, таким чином 
забезпечуючи їх успішність. Часто саме інфор-
маційні технології чинять вирішальний вплив на 
розвиток та специфіку розгортання конфліктних 
подій. А завдяки глобалізаційним процесам та їх 
відображенню на розвитку людства, застосуван-



«Young Scientist» • № 5 (57) • May, 2018

П
О
Л
ІТ
И
Ч
Н
І 
Н
А
У
К
И

207
ня інформації вже далеко не обмежується ме-
дійним простором. На сьогодні інформація має 
вплив паралельно на трьох фронтах:

1. Інформаційна обробка власного населен-
ня суб’єктом протистояння – заміна загально-
визнаних критеріїв добробуту політичними ціля-
ми, наприклад побудовою світлого майбутнього, 
підготовка населення до «неминучої» війни або 
воєнного конфлікту, перенесення наголосу з вну-
трішніх проблем на зовнішні, застосування сус-
пільного пафосу; 

2. Масова пропаганда, інформаційна оброб-
ка населення інших країн та регіонів для забез-
печення підтримки власних цілей – викорис-
тання для цього окремих політиків, емігрантів, 
різноманітних об’єднань тощо.

3. Введення в оману інших урядів та міжна-
родних організацій, за рахунок розповсюдження 
неправдивої та викривленої інформації. А також 
встановлення, використання та підтримка уря-
дів-маріонеток, квазіурядів, які підпадають під 
прямий або неявний вплив, тим самим забезпе-
чуючи підтримку суб’єкту.

Окрім того, при всьому цьому абсолютно роз-
митими залишаються межі миру і війни, порядку 
і хаосу, відсутня єдина зони ризику, де можна 
стати «гарантом» порядку. Нові війни надзвичай-
но важко завершити класичним чином, уклавши 
перемир'я. Складається враження, що такі кон-
флікти взагалі не можуть бути закінчені, оскіль-
ки вони, як правило, мають тенденцію до розрос-
тання, розширення свого ареалу.

Дійсно, можна подумати, що традиційних воєн 
старого типу стає все менше, особливо між держа-
вами [7, с. 20]. Скорочується і кількість конфліктів 
з високою інтенсивністю бойових дій, які тягнуть 
за собою значні бойові втрати. Але в той же час, 
поняття гібридної війни охоплює явище набагато 
ширше, ніж сучасні форми ведення бойових дій, 
види війн майбутнього або назви конкретних кон-
фліктів змішаного типу. Насправді мова йдеться 
про оформлення нового виду глобального проти-
стояння у сучасному дестабілізованому міжна-
родному безпековому довкіллі. Гібридна війна не 
є поверненням до стану холодної війни. Вона при-
ходить їй на зміну, у супроводі ланцюгів гаря-
чих конфліктів, як нова, ускладнена й нестабільна 
форма відносин на міжнародній арені.

Гібридна війна як глобальне протистояння ви-
никає в умовах нових принципів геополітичного 
устрою, який наразі визначається «внутрішніми 
лініями напруженості між зоною стабільності, де 
панує закон і міжнародне право і сферою невизна-
ченості, яка характеризується зневагою до зако-
ну, численними локальними конфліктами» [3], а не 
протистоянням між великими державами і сфера-
ми їхнього впливу, як за часів холодної війни. 

Трансформація традиційних (контактних) війн 
пов'язана з розробленням нових способів і засо-
бів збройної боротьби. У поєднанні з новітніми 
інформаційними технологіями вони породжують 
такі форми, як мережеві та мережоцентричні ві-
йни [1, с. 20–22]. Зміст мережевої війни полягає 
в досягненні успіху в збройній боротьбі не че-
рез перевагу в чисельності й вогневій могутнос-
ті військ, а завдяки їх перевазі в інформаційних 
можливостях та організаційній побудові за мере-
жевою структурою. 

Важливою особливістю гібридних війн, спри-
чиненою процесами глобалізації та інформатиза-
ції є і той факт, що світова спільнота ставиться 
перед доконаним фактом агресії при повному 
запереченні її власне агресором. У короткостро-
ковій перспективі це дуже виграшна тактика. 
Найбільше ж важить контроль за інформаційни-
ми потоками, перемога в інформаційній війні, чи 
не найважливішому складнику гібридної війни. 
Інформаційна війна – це узгоджена діяльність 
з використання інформації як зброї для ведення 
бойових дій. Головним стратегічним національ-
ним ресурсом стає інформаційний простір, тобто 
інформація, мережева інфраструктура та інфор-
маційні технології [4].

2007 році Джон Аркілла – колишній радник 
міністра оборони США Дональда Рамсфельда – 
відмітив, що «навіть мережі продемонстрували 
свою здатність вести війну обличчя до обличчя 
з державами . Доступні для мережі можливості , 
таким чином, захоплюють всі складники конфлік-
ту, створюють перспективу значного розмивання 
кордонів між буремністю, терором та війною». 

Виходячи з вищесказаного, можна зазначити 
характерні риси гібридної війни, зумовлені гло-
балізаційними процесами розетку інформаційно-
го суспільства наступним чином:

•використання інформаційної зброї;
•участь у протистоянні недержавних акторів;
•використання терористичних методів;
•нехтування військовим правом та етикою;
•використання методів економічного та пси-

хологічного тиску;
•пропаганди тощо [6].
Тобто, інформаційний складник справді став 

наскрізною темою «гібридної війни», проте він ви-
конує не самостійну, а допоміжну роль, більшою 
мірою супроводжуючи військову фазу операції. 
Однак, в українському випадку маємо справу не 
просто з ворожою пропагандою, а з тим, що фа-
хівці-інформаційники слушно характеризують 
як «війну смислів/сенсів» (початок якої можна 
умовно віднести до 2006–2007 рр.). Для ретран-
сляції цих смислів задіяно всю множину каналів 
донесення інформації.

І хоча військовий складник конфлікту 
об'єктивно залишається основним чинником його 
розгортання, масштаби застосування інфор-
маційного складника стають дедалі більшими. 
Ми можемо прослідкувати підтвердження цьо-
го факту на вітчизняному прикладі, коли при-
йняті українським урядом антикризові рішення 
в енергетичній сфері було активно використано 
для формування негативного ставлення до орга-
нів державної влади, посадових осіб та керівни-
цтва держави [2]. Ця ж інформація активно ви-
користовувалась і для формування негативного 
іміджу України серед країн-сусідів та партнерів 
України. 

Про масштаби інформаційної війни, розгор-
нуті Росією проти України, найточніше сказав 
Головнокомандувач об'єднаних Збройних сил 
НАТО в Європі Ф. Брідлав: «Це найбільш ди-
вовижний інформаційний бліцкриг, який ми ко-
ли-небудь бачили в історії інформаційних воєн». 
Спроможність здійснювати масштабний інфор-
маційно-психологічний вплив на цілі аудиторії – 
не лише один із ключових елементів у реалізації 
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концепції геополітичного реваншу Путіна та його 
найближчого оточення, а й інструмент збережен-
ня ними влади всередині країни. Інформаційний 
фронт «гібридної війни» Росії проти України 
розгортається одразу на кількох напрямах. 

Передусім:
1. Серед населення в зоні конфлікту.
2. Серед населення країни, проти якої здій-

снюється агресія, однак територія якої не охо-
плена конфліктом.

3. Серед громадян країни агресора.
4. Серед міжнародного співтовариства [2].
Таке протистояння має за мету не так фі-

зичне знищення противника, як іміджеве. Адже 
саме імідж країни впливає на позицію світового 
товариства у ставленні до неї. Очевидно і те, що 
іміджева війна – це війна смислів. І мова йдеть-
ся не так про спотворення та видозміну фактів, 
які вирвані з контексту, як про створення пара-
лельної альтернативної реальності, нового бачен-
ня світу з іншими системами цінностей, сенсів, 
які спонукають до певних дій. Ці смислові війни 
потребують певних каналів для розповсюджен-
ня інформації. Вони спрямовані на підміну кар-
тини світу об’єкта, що в результаті призводить 
та ухвалення таких рішень, які об’єкт ніколи не 
ухвалив би при попередніх, звичних для себе 
умовах. А завдяки тому, що інструментами смис-
лових війн є не лише прямі, а й зачасту фонові 
дії, вони часто носять прихований характер і від-
буваються тривалий час поза увагою об`єкта дії.

Основним структурним елементом у цій війні 
стають симулякри – образи того, чого в реаль-
ності не існує, реінтерпритація того, що відбува-
ється, коли з двох альтернативних джерел для 
опису обирається той, який понад усе відповідає 
запланованим цілям війни. Прикладами такого 
феномену є: 

•знищення ознак військової приналежності: 
«зелені чоловічки», «ввічливі люди»;

•знищення ознак незаконності: «народний 
мер», «народний губернатор», «народна самообо-
рона», «возз’єднання Криму»;

•посилення негативних характеристик супро-
тивника: «фашисти в Києві», «звірства караль-
них батальйонів», «розіп'яті хлопчики», «хунта», 
«карателі», «самопроголошена київська влада»;

•завищення свого позитиву аж до сакраліза-
ції: «Крим наш», «місто російських моряків»;

•опис дій і підбір відповідної мотивації з ме-
тою їх легітимації: захоплення адмінбудівель по-
яснюється словами: «це ж наше, народне, а ми-
народ» [7, с. 24–25].

Стратегічна мета експлуатації цих симуля-
крів – замінити об'єктивні уявлення цільових 
груп про характер конфлікту тими «інформацій-
ними фантомами», які потрібні агресору. Активна 
фаза військового протистояння, що розпочалася 
з кінця лютого – початку березня 2014 р., су-
проводжувалася тактичною інформаційною під-
тримкою, яка так само використовувала прийоми 
побудови й експлуатації симулякрів. Україні вда-
лося досить швидко адаптуватися і частково від-
реагувати на цей виклик. «Кримська кампанія» 
показала слабкість російського інформаційного 
складника їхньої версії «гібридної війни», – вона 
не витримує постійного, прискіпливого медіа-по-
гляду. Відповідно, чи не перше, що зробили різ-

номанітні «ополченці» та «зелені чоловічки» на 
окупованих територіях, – це відключили укра-
їнські телеканали і масовано включили російські.

Формування єдиного й повністю контрольова-
ного інформаційного простору – очевидна стра-
тегія розгортання інформаційного складника 
конфлікту з боку агресора. Тож не дивно, що вже 
під час подій в окремих містах Донецької та Лу-
ганської областей бойовики налагодили процес 
пошуку проукраїнських стримерів і систематич-
но перешкоджали їхній діяльності.

Важливо відзначити, що Російська Федера-
ція розгорнула один із фронтів «гібридної війни» 
і проти громадян своєї держави, формуючи там 
модель поведінки, яка багато в чому улягає месе-
джам федеральної преси (їй повністю довіряють 
майже 60% росіян). Небажання значної кількості 
громадян Росії подивитися на речі під іншим ку-
том зумовлене і страхом виникнення когнітивно-
го дисонансу між дійсністю, формованою росій-
ськими ЗМІ, та реальними подіями. Тож, багато 
в чому про росіян справді можна сказати як про 
народ, котрий «першим упав під натиском влас-
ного телебачення». 

Ще один інформаційний фронт – зовнішній. 
Масштаби діяльності «фондів», «культурних то-
вариств», «аналітичних центрів» і просто «екс-
пертів» проросійської спрямованості в Європі, а 
також діяльність каналу RT справді значні. Однак 
навіть тут загальна концепція «гібридної війни» 
«по-російськи» дається взнаки: частину таких екс-
пертів просто вигадують, а від їх імені публікують 
необхідні коментарі та висновки, – останній такий 
випадок був із вигаданим німецьким експертом.

Важливим трансграничним простором веден-
ня інформаційного проти-борства стала мережа 
Інтернет. Різноманітні реальні й удавані «хак-
тивісти», «кіберпартизани», «кіберополчення», а 
також спеціальні підрозділи різних безпекових 
відомств для ведення протистоянь у кіберпрос-
торі – всі вони стають важливим елементом 
кібератак, а також ведення спеціальних психо-
логічних операцій у соціальних мережах та в ме-
режі Інтернет загалом (наприклад, організація 
російськими спецслужбами протестів внутрішніх 
військ під Адміністрацією президента у жовтні 
2014 р.). Однак повністю завоювати інформацій-
ний простір Росії не вдалося, – чимало пропаган-
дистських заяв із боку російського телебачення 
з української тематики швидко спростовували 
самі інтернет-користувачі, які дедалі частіше 
стають «рядовими інформаційних воєн» [2].

Говорячи про завершальний етап, вже зазна-
чалося, що цілковита воєнна перемога в ній не-
можлива для жодної зі сторін [3]. Це переводить 
вирішення питання у вимір смислів, які форму-
ються за допомогою дискурсивних засобів. Інши-
ми словами, в умовах гібридної війни перемога 
зі сфери фізичної дійсності перемішується до 
когнітивного виміру війни. Тут ми знову стика-
ємося з конфліктом інтерпретацій. Для України 
питання перемоги є життєво важливим, проте 
єдиної зрозумілої формули наразі у нас нема. 
Зрозуміло, що, на відміну від держави-агресо-
ра і країн-партнерів, у когнітивному фреймі ві-
йни з перспективи України маємо двох головних 
учасників: Україну як об’єкт агресії і РФ як  
країну-нападника. 
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до розуміння гібридних війн, можна сказати, що 
сьогодні війна взагалі, і нові форми ведення війн 
зокрема перетворюються на об’єкт міждисци-
плінарних досліджень. Насамперед це стосуєть-
ся явища та поняття гібридної війни – сучасної 
військової стратегії, яка поєднує одночасне за-
стосування конвенційних, мілітарних сил з вико-
ристанням іррегулярних утворень, веденням дій 
у кіберпросторі, а також інформаційних операцій 
та засобів економічного і дипломатичного тиску 
на противника. Питання концептуалізації цього 
терміну потребує подальшого наукового вивчен-
ня, адже здійснення політики ведення гібрид-
них війн змінюється паралельно із розвитком 
революції в сфері комунікацій, перш за все ін-
формаційних. За рахунок нових комунікаційних 
можливостей зросла здатність таких інститутів 
мобілізувати спільноти різних держав на від-
стоювання тих чи інших гуманітарних проектів. 
Завдяки комунікаційній революції кардинальним 
чином упростилося проведення таких спецопера-
цій, як розповсюдження дезінформації та паніки, 
а також інших пропагандистських дій, адже про-
тягом усієї «гібридної» війни дуже важливе зна-
чення надається боротьбі за розум і душі людей, 
тобто інформаційній боротьбі, де основними дійо-
вими суб’єктами виступають також не військо-
ві, а цивільні: ЗМІ, телебачення, Інтернет, інші 
засоби масової комунікації, що стали особливо 
впливовими в період глобалізації. 

Перемога для України має концептуалізува-
тися як перемога у боротьбі з агресором. При 
цьому зв’язок концептів перемоги і поразки 
у фреймі гібридної війни залишається неочевид-

ним. За правилами «звичайної» війни перемога 
має бути проголошена спеціальною вербальною 
дією (подібною до дії оголошення війни). Сторо-
на, що перемогла, декларує закінчення війни, а 
протилежна сторона визнає себе переможеною. 
Але цей сценарій в умовах гібридної війни є май-
же неймовірним. Агресор, який не визнає своєї 
ролі як учасника конфлікту і репрезентує себе 
як миротворця, не передбачає для себе, відпо-
відно, будь-якого визнання поразки. Ще більш 
складно говорити про зміст перемоги й поразки 
в умовах, коли час і форми завершення гібридно-
го конфлікту залишаються невизначеними.

Однак специфіка гібридної війни потребує 
створення власного перекон-ливого розуміння 
змісту перемоги над ворогом. Особливо важли-
вим стає бачення бажаних післявоєнних сценарі-
їв із залученням принципів міжнародного права 
у частині правила після війни (jus post bellum), 
їхньої модифікації для умов гібридної війни 
та з точки зору відповідальності гібридного агре-
сора. У тому випадку, коли перспектива пере-
конливої й остаточної військової перемоги над 
агресором є віддаленою, особливої ваги набуває 
когнітивний вимір гібридної війни, досягнення 
успіхів у якому потребує послідовного застосу-
вання дискурсивних засобів, створення ефектив-
ного стратегічного наративу з погляду виключно 
національних інтересів України. Проблема реа-
лізації власних національних цілей та перешко-
джання реалізації політичних цілей ворога ви-
ходить на перший план. Головною ж політичної 
метою України є продовження свого існування як 
суверенної незалежної держави та формування 
свого позитивного іміджу у світовій спільноті.
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ИНФОРМАЦИОННО-ИМИДЖЕВЫЙ АСПЕКТ ГИБРИДНОЙ ВОЙНЫ

Аннотация
В статье проанализировано и обобщено особенности понятия «гибридная война». Определено подходы 
к пониманию таких противостояний, их основные характеристики, цели и стратегии. Выделено ос-
новные сферы существования конфликта: историческая, энергетическая,информационная. Отмечено 
решающее влияние информационных технологий на развитие и специфику происхождения конфликт-
ных событий. Анализируются направления и масштабы информационно-имиджевой составляющей 
войны, развернутой Россией против Украины.
Ключевые слова: гибридная война, информационная война, имиджевая война, информационное обще-
ство, сетевая война, политический имидж, типология войны.
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INFORMATION-IMAGE ASPECT OF HYBRID WARFARE

Summary
The article analyzes and generalizes the features of the concept of «hybrid warfare». The approaches 
to understanding such confrontations, their main characteristics, goals and strategies are determined.  
The main spheres of conflict existence are identified, they are: historical, energy, information. The decisive 
influence of information technologies on the development and specifics of the origin of conflict events was 
noted. The directions and scale of the information-image component of the war deployed by Russia against 
Ukraine are analyzed.
Keywords: hybrid warfare, information war, image war, information society, network war, political image, 
typology of war.


