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УПРАВЛІННЯ ЯКІСТЮ ВИЩОЇ ОСВІТИ  
ЯК КОНЦЕПТУАЛЬНИЙ ПРІОРИТЕТ СУЧАСНОСТІ

Воробйова О.П.
Інститут вищої освіти

Національної академії педагогічних наук України

Вища освіта за своєю сутністю визначає соціальну ефективність суспільства, перспективи його оновлення 
та прогресивного розвитку, та окреслює сутнісні ознаки сучасного суспільства. Потреба у змінах щодо 
управління якістю у вищій освіті зумовлена необхідністю внесення концептуальних і прикладних корек-
цій у динаміку якості вищої освіти, адже покладається функція надання якості вищої освіти прогнозова-
них і верифікованих ознак.
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Постановка проблеми. Ніхто не піддає 
сумніву значущість якісного рівня вищої 

освіти для потреб ефективного функціонуван-
ня в сучасному світі. Теоретико-праксеологічні 
труднощі виникають на стадії наділення якості 
освіти конкретними змістовними ознаками, що 
поглиблюються на рівні визначення управлін-
ських пріоритетів еволюціонування освітнього 
середовища, закріплення і культивування тих 
явищ і тенденцій, які сприятимуть нарощуванню 
якісного потенціалу вищої освіти.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретико-концептуальну основу дослідження 
становлять положення, що стосуються критері-
альних ознак якості вищої освіти досліджували 
А. Астін, Р. Барнет, Д. Грін, М. Кісіль, Д. Сеймур. 
Проблемні питання щодо управління якістю ви-
щої освіти висвітлені у роботах В. Бахрушина, 
Р. Брауна, М. Згуровського, В. Кременя, В. Луго-
вого, А. Чемериса.

Також важливими є напрацювання різних ас-
пектів і факторів управління якістю вищої освіти, 
що висвітлено у працях Ф. Тейлора, Г. Емерсона. 
Особливе значення мають праці представників 
системного підходу у теорії управління – А. Фа-
йоля, Ч. Бернарда, П. Друкера, Д. Фостера.

Мета статті. Визначення перспективних за-
собів досягнення мети підвищення якості вищої 
освіти загалом та у контексті управлінських 
підходів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Комплекс проблемних факторів дослідження 
якості освіти є досить актуальним через питан-
ня щодо узгодження та уніфікації національної 
освітньої системи з європейським освітнім кон-
текстом. Чимало дослідників наголошують на 
значущості інституційних механізмів, спромож-
них підвищити якість освіти у закладах вищої 
освіти. Аналізуючи перспективи еволюціону-
вання окресленої предметної сфери, О. Слюса-
ренко зазначає: «Якість освіти витлумачується 
здебільшого крізь призму триєдиного статус-кво: 
1) якості освітнього середовища; 2) якості реа-
лізації освітнього процесу; 3) якості результатів 
освітнього процесу. Наведені складові окреслю-
ють основні сутнісні ознаки і перспективи освіт-
ньої сфери. Проблема якості освіти, як і будь-яка 
інша сучасна освітня проблема, потребує контек-
стуального підходу, тобто розгляду її, насампе-

ред, в контексті визначень сучасності як плин-
ної цілісної складності у ситуації глобальних 
трансформацій. Визначальною рисою сучасності 
є безпрецедентний соціальний динамізм. За та-
ких умов в освіті актуалізується потреба пошуку 
нових стратегій мислення і моделей навчального 
процесу» [6, с. 66]. Загалом же варто погодитися 
з тезою, що передумовою поступального підви-
щення якості освіти є не стільки формальні пара-
метри змісту навчання, скільки соціокультурне 
середовище і способи поширення знань і вмінь.

Що стосується поняття «кількість», то він «пе-
редбачає існування єдиної вимірювальної шка-
ли, при порівнянні з якою з’являється числове 
вираження істотних аспектів. Прикладом може 
слугувати наявність єдиної шкали вимірювання 
результатів навчання в школі. Цей кількісний 
результат віддзеркалює підсумки навчання. На 
противагу концепту «кількість» концепт «якість» 
не передбачає існування єдиної вимірюваль-
ної шкали. Для поняття «якість» визначальним 
є наявність експлікованого критерію, за яким 
відбувається оцінка того, що вважати якісним, 
а що – неякісним, а також де між ними про-
ходить межа. Прикладом використання концепту 
«якість» може слугувати використання крите-
рію «наукова новизна» при захисті дисертацій. 
Цей критерій є типово якісною оцінкою, оскіль-
ки єдина шкала для виміру наукової новизни не 
унормована і навряд чи коли-небудь буде кано-
нізована» [6, с. 66]. Слід зазначити, що предметне 
оперування якістю освіти актуалізує аспект ква-
літології – наукового напряму, який оперує кри-
таріальними ознаками оцінювання якості (квалі-
метрією) та управління якістю.

Як зазначав І. Берлін, «якість вищої освіти 
постає багатовимірною, багаторівневою і дина-
мічною концепцією, яка контекстуально спів-
відноситься з моделлю освіти, когерентна її мі-
сії та цілям, а також конкретним стандартам 
у межах даної системи, програми або дисциплі-
ни. Отже, якість може набувати різних значень 
залежно від: по-перше, інтересів різних груп або 
зацікавлених сторін у сфері вищої освіти, по-
друге, дослідницького підходу – залежно від того, 
вивчаємо якість процесу, результату чи системи; 
по-третє, визначення сутнісних ознак академіч-
ного світу, які потрібно оцінювати; по-четверте, 
часового періоду розвитку вищої освіти [1, с. 70].
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Тому якість вищої освіти повинна відповідати 
трьом вимогам: потребам і перспективам розви-
тку суспільства в широкому життєдіяльнісному 
розумінні (соціоцентристський аспект); необхід-
ності модернізації національної культури (куль-
туроцентристський аспект); запитам особистісно-
го зростання, підвищення показників людського 
капіталу (людиноцентристський аспект).

Українська дослідниця С. Щудло наділяє 
якість освіти статусом «інтегративної конвенцій-
ної характеристики освітнього процесу та його ре-
зультатів, що виражає ступінь їхньої відповіднос-
ті очікуванням суб’єктів освітнього простору – від 
окремого індивіда до суспільства загалом» [9, с. 56].

Один із фундаторів теорії управління Пітер 
Друкер надавав управлінській сфері діяльності 
особливого значення насамперед із тієї причи-
ни, що вона «перетворює неорганізований натовп 
в цілеспрямовану й продуктивну групу». Управ-
ління постає істотним спонукальним елементом 
соціальної модернізації. Що ж стосується вза-
ємодії і перспектив управління та освіти, то вони 
тісно взаємозумовлені: «Чим більша кількість 
високоосвічених людей, тим більшою мірою вони 
залежать від організаційного контексту. Прак-
тично кожен, хто в розвинених країнах володіє 
вищою освітою, проводить усе своє життя в ста-
тусі службовців керованих організацій; ці люди 
не зможуть жити й заробляти собі на життя поза 
організаціями» [3, с. 81].

Загалом управління можна визначити, як «ді-
яльністю по системному регулюванню праці ін-
ших, взаємини суб’єкт-об’єктного ґатунку. Якщо 
дії суб’єкта (планування, організація, прийняття 
управлінських рішень тощо) спрямовані на впо-
рядкування діяльності об’єкта, то дії об’єкта слу-
гують зворотним зв’язком, дають підставу для ви-
сновку про якість реалізації цілей суб’єкта» [10].

Виходячи з міркувань, що метою і змістом 
освіти є формування, культивування особистості, 
котра покликана бути всебічно розвиненою, по-
вноцінною, відповідальною та володіти іншими 
позитивними якостями, В. Кремень обґрунтував 
концептуальний акцент, згідно з яким однією 
з найбільш сутнісних ознак сучасного суспіль-
ства є людиноцентризм: «Оскільки розвиток лю-
дини як особистості є головною передумовою по-
дальшого розвитку суспільства, то аподиктично 
можна зробити висновок, що саме він є основним 
показником, критерієм суспільного прогресу. Ось 
чому найбільш пріоритетному у ХХІ століття 
стає наука як сфера, що продукує нові знання, а 
також освіта як сфера, що олюднює знання і на-
самперед забезпечує індивідуальний розвиток 
людини. Тільки та країна, яка спроможна забез-
печити пріоритетний розвиток цих сфер, зможе 
претендувати на гідне місце у світовому співто-
варистві, бути конкурентоспроможною» [5, с. 4].

Особливого значення в наш час набуває осо-
бистісно орієнтована освіта, яка культивує від-
повідальну життєтворчість, забезпечує ста-
новлення ініціативної особистості, яка володіє 
загальнокультурною компетентністю, є відкри-
тою для самоосвіти і новацій, здатна самовиз-
начатися в культурно-цивілізаційному просторі 
суперечливих і амбівалентних цінностей. Такий 
цільовий орієнтир актуалізує потребу динаміч-
ного розвитку гуманітарного мислення, яке – на 

відміну від інших типів мислення – найбільшою 
мірою сприяє розвитку свідомості в усій його по-
вноті й збалансованості. Саме гуманітарне знання 
і гуманітарний тип мислення, які останнім часом 
недооцінюються і розвиваються за залишковим 
принципом, акцентують увагу на індивідуальнос-
ті, унікальності й неповторності людини.

Освіта віддзеркалює процес становлення осо-
бистості в суспільстві – засвоєння індивідом 
певної системи цінностей, норм і регламентних 
настанов, притаманних даному суспільству, зу-
мовлених об’єктивними потребами його розви-
тку. Той факт, що освітня складова присутня 
практично в усіх актах людської діяльності, від-
дзеркалює генеалогічно притаманну потребу лю-
дини в саморозвитку й самореалізації.

Культура і освіта, будучи двома сторонами 
генеалогічно єдиного процесу розвитку людини, 
забезпечують передачу, засвоєння і споживан-
ня знань та цінностей. До початку XX століття 
зберігалася їх тісна онтологічна і функціональ-
на спорідненість – в тому розумінні, що освіт-
ні установи були водночас і центрами культури. 
Однак поступово з’явилася прірва між фено-
менами культури та освіти: в другій половині 
ХХ  століття поняття «людина освічена» стало 
синонімом «людини поінформованої», хоча – за 
логікою речей – мало б коригуватися передовсім 
із поняттям «людини культурної».

В контексті очевидної потреби нарощування 
ключових показників людського капіталу пріоритет-
ного значення набуває формування творчої особис-
тості, спроможної використовувати здобуті знання 
для конкурентноспроможної діяльності в будь-якій 
сфері суспільного життя, для інноваційного розви-
тку суспільства в цілому [7, с. 474-475]. За відсут-
ності повчального загальнокультурного, духовного, 
морального, мистецького досвіду досягти таку мету 
неможливо. Тому в процесі формування спеціаліста 
особлива увага має приділятися формуванню світо-
гляду, кожної його складової – раціонально-логіч-
ної, емоційно-образної і аксіологічної.

Вищим навчальним закладам слід розвива-
ти систему мотивації студентів до дослідниць-
кої діяльності, створювати належні умови для 
творчості. Складність завдання полягає в його 
комплексності, системності, двоєдиності – у фор-
муванні нового мислення як тих, хто навчає, 
створює й імплементує інновацію, так і тих, хто 
її споживає [3, с. 112].

Велике значення для перспектив ефективного 
мислення має критичний перегляд стереотипів, 
значна частина яких є або неадекватними бут-
тєвим реаліям, або комплексні наслідки їхнього 
впливу мають більше недоліків, ніж переваг. Як 
зауважує Альфі Кон, «базова стратегія, яку ми 
використовуємо в спілкуванні з дітьми і підле-
глими, насправді хибна й небезпечна за своїми 
наслідками. «Зроби те – і отримаєш ось це», – ми 
вдаємося до подібних фраз, щоб домогтися бажа-
ної поведінки, і часто досягаємо своєї мети, тому 
така тактика здається нам виправданою. Але 
обіцянка нагороди має лише тимчасовий ефект. 
Замість того, щоб задовольнятися видимим по-
слухом, слід шукати причини, які викликали не-
правильну поведінку» [4, с. 417].

Висновки і пропозиції. Аналіз ієрархії змістов-
них пріоритетів здійсненого дослідження спонукає 
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до певних теоретико-праксеологічних висновків, ре-
комендацій і перспектив. Насамперед треба визна-
ти, що пріоритетного значення набуває прискоре-
ний перехід до проблемно орієнтованої освіти, мета 
якої полягає в розвитку мотивації і самостійності, 
в пошуку альтернативних методів розв’язання про-
блем взагалі й проблем самоосвіти зокрема.

Перспективним для підвищення ефективності 
управлінських зусиль у сфері вищої освіти варто 

також визнати «дельфійський метод», який за-
стосовується на етапі формулювання ключових 
проблем і визначення оптимальних інструментів 
її розв’язання. Сутність цього методу полягає 
в узагальненні експертних оцінок, в отриманні 
максимально об’єктивного, комплексного й сис-
темного уявлення про стан речей, про перспек-
тиви, проблеми і виклики, притаманні освітній 
сфері конкретного зразка.
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УПРАВЛЕНИЕ КАЧЕСТВОМ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  
КАК КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ПРИОРИТЕТ СОВРЕМЕННОСТИ

Аннотация
Высшее образование по своей сути определяет социальную эффективность общества, перспективы его 
обновления и прогрессивного развития, и определяет сущностные признаки современного общества. 
Потребность в изменениях по управлению качеством в высшем образовании обусловлена необходимо-
стью внесения концептуальных и прикладных коррекций в динамике качества высшего образования, 
ведь возлагается функция предоставления качества высшего образования прогнозируемых и верифи-
цированных признаков.
Ключевые слова: высшее образование, управление высшим образованием, качество высшего образо-
вания, социальная эффективность общества, приоритеты развития, личность как целевой ориентир 
образования.
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MANAGEMENT OF THE HIGHER EDUCATION QUALITY  
AS A CONCEPTUAL PRIORITY OF THE MODERN SOCIETY

Summary
Higher education in its essence determines the social effectiveness of society, the prospects for its renewal 
and progressive development, and outlines the essential features of modern society. The need for changes in 
quality management in higher education is conditioned by the need for conceptual and applied corrections 
in the dynamics of the quality of higher education, since the function of providing higher education 
quality is predicted and verified.
Keywords: higher education, higher education management, quality of higher education, social efficiency 
of society, development priorities, personality as a target reference point for education.


