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КОРУПЦІЯ В СУЧАСНОМУ СВІТІ: ПОРІВНЯЛЬНО-КРИМІНОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ
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В статті дається загальна порівняльно-кримінологічна характеристика поширення корупції в різних 
державах та регіонах планети. Використані дані міжнародної неурядової організації «Transparency 
International» щодо корумпованості країн світу. Проаналізовані масштаби корупції в державах різних 
цивілізацій (культур). Увага зосереджена на зіставленні рівня корупції з ключовими показниками соці-
ально-економічного та політико-правового розвитку держав світу. Встановлена кореляція між корумпо-
ваністю країн та такими індикаторами, як індекс демократичності, ВВП на д.н., свобода ЗМІ, соціальний 
капітал, незалежність судової влади, ступінь релігійності населення тощо. 
Ключові слова: корупція, кримінологія, цивілізація, політичний режим, економічний розвиток, кореляція. 

Постановка проблеми. Одним з негативних 
соціальних явищ сучасного світу є коруп-

ція, негативний вплив якої на економіку, соці-
альну сферу, культуру та суспільний розвиток 
багатьох держав є дуже відчутним. Ефективна 
антикорупційна стратегія передбачає як належ-
не наукове підґрунтя, так і вивчення стану і тен-
денцій поширення корупції у сучасному світі.

Аналіз останніх публікацій. В українській 
науковій літературі наявні численні дослідження 
різних аспектів корупції як в нашій державі, так 
і у світі в цілому. Переважно йдеться про дослід-
ження кримінально-правового або кримінологіч-
ного характеру (М. Мельник, О. Бусол, Ю. Орлов 
та ін.). Натомість практично відсутні порівняльні 
кримінологічні дослідження корупції у світі. 

Мета статті. З огляду на вищезазначене, го-
ловною метою публікації є загальна порівняльно- 
кримінологічна характеристика поширеності ко-
рупції в державах і регіонах світу, а також спроба 
встановлення кореляції між рівнем корумпова-
ності держав та основними соціально-економіч-
ними та політико-правовими індикаторами з ме-
тою виявлення відповідних закономірностей. 

Викладення основного матеріалу. Зазвичай 
під корупцією розуміють суспільно небезпечне 
явище у сфері політики або державного управ-
ління, яке виражається в умисному використан-
ні особами, що здійснюють функції представни-
ків влади, а також знаходяться на державній 
службі, свого службового становища для про-
типравного отримання майнових і немайнових 
благ у будь-якій формі, а також підкуп цих осіб. 
Хоча корупція є універсальним явищем, прита-
манна всім державам світу, її масштаби значно 
різняться. Міжнародна неурядова організація 
«Transparency International» щорічно публікує 
рейтинг корумпованості держав світу. Ця орга-
нізація використовує широке розуміння корупції 
як будь-якого зловживання державною владою 
(службовим становищем) з метою особистої ви-
годи. Такий підхід до корупції придатний для по-
рівняння її проявів в різних державах світу не-
залежно від конкретної юридичної оцінки різних 
форм корупції за національним законодавством, 

хоча переважно йдеться про дачу/отримання 
хабарів. Так званий індекс сприйняття корупції 
«Transparency International» ґрунтується на її 
оцінках підприємцями, населенням та незалеж-
ними експертами різних установ. За цією шка-
лою держави отримують від 0 (тотальна корум-
пованість) до 100 балів (корупції взагалі немає) 
[1]. При індексі до 30 балів корупція в державі 
є тотальною, від 30 до 50 – високою, від 50 до 
70 – середньою, від 70 до 90 – низькою, від 90 ба-
лів і вище – дуже низькою. 

Дані цієї авторитетної міжнародної організа-
ції широко використовуються для оцінки реаль-
ного рівня корупції в різних державах, натомість 
офіційна статистика відповідних держав такого 
значення не має, оскільки «офіційні дані про ко-
рупцію відображають лише активність правоохо-
ронних органів у протидії цьому явищу, але не 
реальний рівень корупційної злочинності. Тож 
статистична інформація не повинна автоматично 
сприйматися як надійний вимірник рівня коруп-
ції. Офіційна статистика щодо корупційних зло-
чинів може бути однаково як індикатором рівня 
корупції, так й індикатором активності право-
охоронних органів» [2, с. 224]. О. Бусол вважає, 
що ключовими критеріями оцінювання можна 
вважати: реальний стан корупції (поширеність); 
сприйняття корупції населенням; ефективність 
заходів протидії корупції [3, с. 14]. 

У першу чергу слід порівняти поширеність ко-
рупції в державах, які належать до різних циві-
лізацій, тобто найбільших локальних соціальних 
спільнот, що відрізняються насамперед культур-
но-релігійними особливостями. У цьому зв'язку 
доцільно використати класифікацію відомого 
американського вченого С. Гантінгтона (хоча вона 
і небезспірна та зазнає критики), який виділяє 
в сучасному світі такі вісім цивілізацій: західна 
(заснована на протестантизмі та католицизмі), 
латиноамериканська (синтез західної та місцевих 
національних культур), японська (представлена 
лише Японією), індуїстська (Індія та Непал), сін-
ська або конфуціанська (Китай, Тайвань, Корея, 
Сінгапур, В’єтнам), ісламська (країни з перева-
жаючим мусульманським населенням), право-
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славна (РФ, Україна, Білорусь, Молдова, Сер-
бія, Македонія, Чорногорія, Болгарія, Румунія, 
Греція і Кіпр) та африканська (немусульманські 
держави Африки на південь від Сахари; перебу-
ває у стадії формування). Буддистські держави 
Південно-Східної Азії (Таїланд, М’янма, Шрі-
Ланка, Камбоджа тощо) являють собою специ-
фічний культурний ареал, який С.Гантінгтон не 
виділяє в окрему цивілізацію. Особливою соціо-
культурною спільнотою є також колишні британ-
ські колонії у Вест-Індії [4, с. 47-60].

Аналіз даних рейтингу «Transparency 
International» засвідчує, що найменш корумпо-
ваними є держави західної цивілізації (Західна 
Європа, США, Канада, Австралія, Нова Зелан-
дія), що в цілому не є дивним. Так, найнижча 
у світі корупція в Данії (90 балів), Новій Зеландії 
(90 балів), Фінляндії (89 балів), Швеції (88 ба-
лів) та Швейцарії (86 балів). Помірна корупція 
в Японії (73 бали) та в більшості держав Вест-
Індії. Далі йдуть держави сінської цивілізації із 
середнім балом; індекс корупції вище середнього 
також і в Індії (40 балів). Корупція вище серед-
нього також і в державах Латинської Америки. 
В державах інших цивілізацій рівень корупції 
в цілому є значно вищим. Найкорумпованішими 
є мусульманські держави (максимум – Сома-
лі, мінімум – ОАЕ) та держави Африки (мак-
симум – Південний Судан, мінімум – Ботсвана). 
Індекс корупції в державах Африки на південь 
від Сахари складає 32 бали. Найвищий у світі 
індекс прийняття корупції в таких державах, як 
Сомалі (8 балів), Південний Судан (12 балів), Си-
рія (14 балів) та Афганістан (15 балів). Такі від-
мінності пояснюються дією цілої низки факторів, 
в першу чергу різними культурними цінностями, 
станом економічного розвитку, а також особли-
востями політико-правового розвитку відповід-
них держав.

Проте слід зазначити, що значні відмінності 
у рівні корумпованості існують і між державами 
західної цивілізації. Теоретичною спробою пояс-
нення такої відмінності є підхід, згідно з яким 
одним з найефективніших антикорупційних чин-
ників є особливості протестантської культури. 
Прихильники такого підходу навіть вважають, 
що слід говорити про корумпованість не держав, 
а народів, оскільки саме культура того чи іншого 
народу визначає його корумпованість. Звертаєть-
ся увага на наступну ієрархію: найменш корум-
пованими є протестантські народи Заходу, потім 
йдуть католицькі народи півдня Європи та Ла-
тинської Америки, далі – мусульмани і народи 
Азії, і, нарешті, наприкінці цього переліку – най-
бідніші народи Африки та нації з православним 
і атеїстичним менталітетами [5]. І дійсно, з пер-
шої десятки найменш корумпованих держав сві-
ту вісім є саме протестантськими (в Люксембурзі 
переважають католики, в Сінгапурі – буддис-
ти та конфуціанці). Водночас найкорумпованіші 
західні держави – православні (Греція) або ка-
толицькі (Італія). В Центрально-Східній Європі 
найвища корупція також саме в мусульманських 
(Албанія, Косово), православних (Румунія, Сер-
бія, Македонія, Болгарія) або православно-му-
сульманських (Боснія і Герцеговина) державах, 
а найнижча – в протестантських (Естонія) та ка-
толицьких (Чехія, Словенія, Угорщина, Латвія). 

Але все ж видається перебільшенням вважа-
ти саме релігійний фактор основною причиною 
високого/низького рівня корупції, оскільки не-
просто простежити прямий зв'язок цього чин-
ника з корупцією. Так, якщо взяти 30 держав 
світу з найнижчим рівнем корупції, то серед них 
лише 17 протестантських, а, по-друге, важливе 
значення мають і соціально-економічні показни-
ки, ефективність державного управління, реалі-
зація антикорупційної політики. Це видно хоча 
б із того прикладу, що католицькими країнами 
є, з одного боку, Австрія, рівень корупції в якій 
значно нижчий, ніж на протестантській Ямай-
ці, та, з іншого боку, Аргентина, корупція в якій 
вища, ніж в бідній мусульманській Буркіна-Фасо. 
В католицькій Італії корупція така ж (50 балів), 
як і на індуському Маврикії. З десятки найбільш 
корумпованих держав світу сім – ісламські авто-
кратії (Сомалі, Судан, Сирія, Ємен, Лівія, Афга-
ністан, Гвінея-Бісау), а ще три – це тоталітарна 
комуністична КНДР, квазісоціалістична автори-
тарна Венесуела та дуже бідний авторитарний 
Південний Судан, в якому переважають хрис- 
тияни [6; 7].

Високий рівень корупції в більшості постра-
дянських держав обумовлений, як і ступінь їх 
демократичності, переважно цивілізаційною при-
належністю та олігархічною моделлю економіки, а 
не рівнем соціально-економічного розвитку. Висо-
ка корумпованість православних держав – в пер-
шу чергу Росії – слушно пояснюється культур-
ними традиціями Візантії та Російської імперії 
(панування держави над особою та суспільством, 
колективізм, авторитаризм, патерналізм, зне-
вага до прав і свобод людини). Позитивний єв-
ропейський вплив та послідовна антикорупційна 
стратегія сприяють зниженню корумпованості. 
Тому не дивно, що найнижча на пострадянсько-
му просторі корупція в державах Балтії (особли-
во – в Естонії) та в Грузії, а найвища – у таких 
відвертих автократіях султаністського типу, як 
Туркменістан та Узбекистан. Слід зазначити, що 
в Україні рівень корупції дуже високий (30 балів), 
що відповідає рівню таких «передових» держав, 
як Сьєрра-Леоне та М’янма. Численні соціологіч-
ні та кримінологічні дослідження також підтвер-
джують оцінки цієї міжнародної організації [8; 9].

Наведені міркування підтверджуються до-
свідом інших держав. Наприклад, авторитарні 
тенденції та поступова олігархізація влади в Ма-
кедонії, яка є офіційним кандидатом на член-
ство в ЄС, за останні роки призвела до суттє-
вого зростання в ній корупції, за індексом якої 
ця балканська держава опинилась на рівні Ефі-
опії (35 балів). В інших державах-кандидатах на 
вступ до ЄС індекс корупції також доволі висо-
кий (Албанія і Боснія – по 38 балів, Косово – 
39 балів, Сербія – 41 бал). Суттєвого прогресу на 
цьому шляху досягла лише Чорногорія (46 балів). 
Цікаво, що в авторитарній Білорусі ситуація із 
корупцією за останні десять років значно покра-
щилась (44 бали) і її індекс став нижчим, ніж 
у Болгарії, яка є членом ЄС (43 бали). В Угорщині 
ж навпаки, за останні кілька років індекс коруп-
ції зріс з 55 до 45 балів. Причина цього полягає 
в авторитарних тенденціях, обмеженнях свободи 
преси та незалежності судової влади при чинно-
му прем’єр-міністрі В. Орбані.
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Загальна тенденція розвитку держав світу 

полягає в тому, що зі зростанням рівня доходів 
(ВВП на д.н.) та демократичності рівень коруп-
ції суттєво знижується [10]. Водночас наявність 
лише одного з цих чинників (заможності або де-
мократичності) не забезпечує сама по собі низь-
кого рівня корупції. Про це свідчить, зокрема, 
середній або вище середнього рівень корупції 
в окремих багатих, але авторитарних державах 
Перської затоки (Бахрейн, Оман, Кувейт, Сау
дівська Аравія). Деякі показники є доволі не-
сподіваними, засвідчуючи відсутність лінійної 
детермінації явищ у соціально-політичній сфері. 
Так, в Грузії корупція нижча, ніж в значно за-
можніших Південній Кореї та Саудівській Аравії. 
В небагатій авторитарній мусульманській Йор-
данії корупція така ж, як і в демократичній єв-
ропейській Греції; в авторитарній африканській 
Руанді така ж, як і в заможній демократичній 
Південній Кореї. Це підтверджує, зокрема тезу 
про те, що саме по собі економічне зростання 
та наявність демократичних інституцій без на-
лежної політики уряду та зусиль громадянського 
суспільства автоматично не забезпечує низько-
го рівня корупції. Цікавим як в політичному, так 
і в кримінологічному аспектах є факт помірної 
корупції (67 балів) в бідному та авторитарному 
Бутані. Індекс корупції в цій відсталій гімалай-
ській державі знаходиться на рівні Чилі та ви-
переджає Португалію. 

Існує висока позитивна кореляція між де-
мократичністю держави та її корумпованістю  
(r + 0,72; n=162), а також із ВВП на д.н. (r + 0,73; 
n=173). Наприклад, з поміж держав із низьким 
та дуже низьким рівнем корупції (індекс вище 
70 балів) всі мають демократичні політичні ре-
жими. Серед двадцяти найкорумпованіших дер-
жав світу немає жодної демократії і лише в двох 
(Гаїті та Ірак) існують гібридні політичні режими. 
З іншого боку, серед десяти держав з найбільш 
репресивними політичними режимами (КНДР, 
Сирія, Саудівська Аравія, Узбекистан, Туркме-
ністан, Таджикистан, Демократична республіка 
Конго, Чад, ЦАР, Екваторіальна Гвінея) в усіх, 
окрім Саудівської Аравії, високий або дуже висо-
кий рівень корупції. У цьому зв'язку в принципі 
можна погодитись із А.Мішиним у тому, що «…сам  
по собі демократичний режим не є гарантією від 
корупції, але його відсутність робить її неминучим 
елементом політичного і економічного життя» [11]. 
Тому лише частково слушною є думка Ю.Орлова 
про те, що демократичні політичні режими, на 
відміну від авторитарних, продукують переважно 
ненасильницьку політичну злочинність, включаю-
чи політичну корупцію [12, с. 79].

Важливо зазначити, що реальний рівень ко-
рупції та її сприйняття населенням країни мо-
жуть суттєво відрізнятися. Це стосується навіть 
розвинутих держав. Так, 68% громадян ЄС вва-
жають корупцію поширеним явищем в своїх дер-
жавах, натомість лише 2% особисто піддавались 
корупції, а 3% були свідками корупційних діянь 
[13]. Схожа ситуація в багатьох державах Латин-
ської Америки. Наприклад, в Чилі об’єктивно ко-
рупція така ж низька, як і в Уругваї. Натомість 
в Уругваї лише п’ята частина опитаних респон-
дентів вважають, що в їх державі поліція та об-
рані представники влади є корумпованими, в той 

час як в Чилі 68% опитаних кажуть про зрос-
тання корупції за останній рік та недостатній рі-
вень зусиль влади по боротьбі із нею. При цьому 
в Гватемалі так вважають лише 28% опитаних 
(індекс корупції 28 балів). За останній рік лише 
22% жителів цих держав давали хабарі чи пода-
рунки чиновникам, натомість в Бразилії – 11%, а 
в Аргентині – 16%. Натомість індекс сприйняття 
корупції в Уругваї – 71 бал, в Чилі – 67 балів, а 
в Аргентині – всього 36 балів [1].

З пострадянських держав членів ЄС найбіль-
ших успіхів у протидії корупції досягла Есто-
нія, яка навіть не створювала спеціальних анти-
корупційних органів, проте створення окремого 
суду може бути виправданим, якщо рівень до-
віри до судової системи є низьким. Повною мі-
рою це стосується і України [14]. З держав ЄС 
такі суди функціонують в Хорватії, Словаччині 
та Болгарії, які за останні п’ять років досягли 
певного прогресу на шляху протидії корупції, 
проте він не є настільки переконливим. Найменш 
корумпована із держав, в яких функціонує анти-
корупційний суд, це Ботсвана (61 бал, що на рівні 
Словенії, Польщі та Ізраїлю). 

Україна входить до п’ятірки держав, де біль-
шість опитаних переконані, що звичайні люди 
нічого не можуть зробити у боротьбі з корупці-
єю. Позитивно на таке питання відповіли лише 
14% опитаних українців (такий самий показник 
в Угорщині). Ще менше таких людей у Чехії 
(12%) та в Білорусі (10%). Найбільше оптиміс-
тів щодо таких можливостей мешкає в Бразилії 
(83%), Гренландії (83%), в Коста-Ріці, Парагваї 
та Португалії (в усіх трьох – по 82%). Цікаво, 
що 87% опитаних українців вважають, що уряд 
погано бореться із корупцією. Вищі показники 
у світі зафіксовано лише в Ємені (91%) та на Ма-
дагаскарі (90%). Найбільше впевнених у проти-
лежному мешкають в Таїланді (72%), Індонезії 
(64%) та Гондурасі (55%) [15]. При цьому цікаво, 
що індекс сприйняття корупції в Гондурасі скла-
дає 29 балів, в Таїланді та Індонезії – 37 балів. 
І лише в Індонезії спостерігається незначна по-
зитивна динаміка у зниженні корупції за останні 
5-7 років. В поширеності корупції в державному 
секторі впевнені більше 60% опитаних жителів 
Молдови, Ємену, Лівану, Ліберії та Венесуели. 
Найкраще сприйняття державного сектора як не-
корумпованого відзначають респонденти в Німеч-
чині (6%), Швейцарії та Швеції (по 8%), Австралії 
(10%) та Нідерландах (11%). За даними експер-
тів «Transparency International» в Ємені більше 
75% опитаних давали хабарі за останні 12 місяців 
під час контакту з публічними службовцями, на-
томість в більшості розвинутих держав, а також 
в Ботсвані, Йорданії, Кабо-Верде та на Маврикії, 
цей показник не перевищує 5%. Цікаво, що біль-
шість опитаних респондентів у різних державах 
світу найбільш корумпованими органами нази-
вають поліцію та обраних чиновників. За даними 
вибіркового дослідження на замовлення компанії 
EY EMEIA, проведеного у 2017 р. серед респон-
дентів у 41 державі світу, на запитання про те, чи 
широко поширені корупція/хабарництво в їх кра-
їні, найбільше позитивних відповідей дали опита-
ні бізнесмени та менеджери саме в Україні (88%), 
далі несподівано йдуть Кіпр (82%) та Греція (81%). 
Найменше згодних із цим в Данії (6%) [16].
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Результати дослідження Д. Аджемоглу 
та Д. Робінсона доводять, що як бідності, так і ко-
рупції сприяють екстрактивні політичні (заснова-
ні на владі однієї особи або вузької групи осіб) 
та екстрактивні економічні інститути суспільства 
(створені для відбирання доходів в однієї суспіль-
ної групи на користь іншої) [17, с. 67-75]. Іншими 
словами, ефективно функціонуюча ринкова еко-
номіка у поєднанні із ліберальною демократією 
(насамперед верховенством права) є найкращими 
запобіжниками проти корупції і, навпаки, планова 
економіка або недосконала ринкова в поєднанні із 
олігархічною політичною системою, а тим більше 
явно репресивним політичним режимом, є роз-
садниками корупції. Хоча зв'язок цих чинників 
(складових) не є лінійним: в демократичній Індії 
корупція така ж, як і в комуністичному Китаї, 
економіка якого, проте, є значно більш ефектив-
ною. Якщо проаналізувати узагальнені дані чоти-
рьох ключових рейтингів свободи держав світу 
(економічна свобода, індекс демократії «Freedom 
House» і «Economist Intelligence Unit» та індекс 
свободи преси), то напрошується однозначний ви-
сновок про те, що саме держави з найбільшою 
економічною та політичною свободою мають най-
кращий «імунітет» проти корупції (Ірландія, Нова 
Зеландія, Нідерланди, Швеція, Норвегія та ін.). 
Вірно і протилежне.

За результатами проведеного нами дослід-
ження кореляція між індексом сприйняття ко-
рупції та деякими соціокультурними та політи-
ко-правовими індикаторами складає: із довірою 
як виявом соціального капіталу r + 0,554 (n=70), 
із незалежністю судової влади (за даними Всес-
вітнього економічного форуму) r + 0,84 (n=135), 
із ступенем релігійності (позитивна відповідь на 
питання «Чи вірите Ви в Бога?»), r – 0,67 (n=41), 
із важливим та дуже важливим значенням релігії 
в житті r – 0,45 (n=60), із індексом свободи преси 
r – 0,54 (n=176), із дистанційованістю влади в кон-
цепції Г.Хофстеде r – 0,64 (n=101) [18; 19; 20; 21].

Загальні висновки. 1. Корупція як негативне 
соціальне явище поширена у всіх державах сві-
ту, але її конкретний рівень значно варіюється 
в різних країнах та регіонах планети. Викорис-
товуючи дані «Transparency International» мож-

на стверджувати, що найнижчий рівень коруп-
ції в розвинутих державах західної цивілізації, 
а також в Сінгапурі та Японії. Низька корупція 
також в більшості демократичних держав Вест-
Індії, що значною мірою пояснюється впливом 
британської політико-правової традиції. Низька 
або помірна корупція в деяких заможних дер-
жавах Східної та Південно-Східної Азії (Півден-
на Корея, Гонконг, Тайвань), Близького Сходу  
(Ізраїль, Катар, ОАЕ), окремих державах Цент
ральної Європи (Естонія, Польща), Латиської 
Америки (Уругвай, Чилі) Африки (Ботсвана, 
ПАР, Кабо-Верде).

2. Найвищий рівень корупції притаманний бід-
ним та авторитарним державам Африки та Азії. 
Найкорумпованішими є країни мусульманської, 
африканської та православної цивілізацій (куль-
тур). Із розвинутих західних держав найвища 
корупція в Греції та в Італії, що можна пояснити 
культурно-ментальними особливостями населен-
ня та слабкими зусиллями влади. 

3. Ключовими антикорупційними факторами 
є культурні особливості населення і еліти (цін-
ності), заможність держави (високий ВВП на 
д.н.), інклюзивні економічні та політичні інститу-
ти, демократичний політичний режим, ефектив-
не державне управління, наявність вільних ЗМІ. 

4. Демократичні держави в цілому є менш 
корумпованими, ніж авторитарні та тоталітарні. 
Рідкісні виключення становлять заможний авто-
ритарний Сінгапур, в якому майже відсутня ко-
рупція та відносно демократична, але дуже ко-
румпована і бідна Папуа-Нова Гвінея. Високий 
рівень ВВП на д.н. автоматично не зменшує ко-
рупції, що підтверджується прикладом багатьох 
держав: величезна корупція у заможній Еквато-
ріальній Гвінеї, але помірна у небагатих Руанді 
та Гренаді. 

5. За рівнем корупції (30 балів) Україна зна-
ходиться на рівні Сьєрра-Леоне, яка входить до 
десятки найбідніших держав світу. Ця ситуація 
пояснюється в першу чергу зацікавленістю у збе-
реженні такої ситуації олігархічного керівни-
цтва держави, інтересами численних чиновників 
та особливостями культури населення, успадко-
ваними з часів Російської імперії та СРСР. 
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КОРРУПЦИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ:  
СРАВНИТЕЛЬНО-КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Аннотация
В статье дается общая сравнительно-криминологическая характеристика распространения коррупции 
в разных государствах и регионах планеты. Использованы данные международной неправительствен-
ной организации Transparency International» о коррумпированности стран мира. Проанализированы 
масштабы коррупции в государствах разных цивилизаций (культур). Внимание сосредоточено на со-
поставлении уровня коррупции с ключевыми показателями социально-экономического и политико-
правового развития стран мира. Установлена корреляция между коррумпированностью государств 
и такими индикаторами, как индекс демократичности, ВВП на д.н., свобода СМИ, социальный капитал, 
независимость судебной власти, степень религиозности населения и др. 
Ключевые слова: коррупция, криминология, цивилизация, политический режим, экономическое раз-
витие, корреляция.
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Summary
The article gives a general comparative and criminological characteristic of the spread of corruption 
in various states and regions of the world. For such a comparison, data from the reputable interna-
tional non-governmental organization «Transparency International» are used. The scale of corruption in  
the states of different civilizations (cultures) is analyzed. Attention is focused on comparing the level of 
corruption with the key indicators of socio-economic and political and legal development of the countries 
of the world. There is a correlation between the corruption of countries and indicators such as the index of 
democracy, GDP per capita, media freedom, social capital, the independence of the judiciary, the degree 
of religiousness of the population, etc.
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