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У статті було визначено поняття колективної пам’яті та пограниччя, здійснена спроба дослідити форму-
вання колективної пам’яті в пограничному просторі та чинників, що пливають на даний процес. Окремої 
уваги заслуговує проблема виникнення особливої регіональної ідентичності та її типів, формування якої 
може протікати з урахуванням різних відносин прикордонного регіону з центром. Відносини між центром 
та пограниччям можуть спонукати до виникнення «війни пам’ятей», що функціонує на фоні соціальних, 
етнічних, політичних, економічних, традиційних, мовних, релігійних, ідеологічних та інших засадах.
Ключові слова: колективна пам’ять, пограниччя, ідентифікація, типи ідентифікації, кордони, війна 
пам’ятей та ін.

Постановка проблеми. Територія України
відзначається великою протяжністю кордо-

нів, що робить значну частину її областей прикор-
донними. Прикордонні території держави розви-
ваються інакше, ніж центральні, їхнє життя тісно 
пов’язане з сусідами по той бік кордону, що накла-
дає свій відбиток на економічні, політичні і куль-

турні аспекти буття. На сьогоднішній день для 
пограничного простору характерні специфічні со-
ціокультурні практики, які зумовлені переважною 
більшістю диверсифікаційним спектром взаємодії 
культур. Постійна взаємодія та взаємовплив між 
двома чи більше культурами зумовлює формуван-
ня відмінних від центру ідентичностей мешканців 
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пограниччя. У прикордонних регіонах значно інтен-
сивніші контакти між багатьма етнічними групами, 
що часто призводить до розмивання національної 
тотожності мешканців та самовизначення радше 
у категоріях місця проживання чи регіону, ніж 
у національних категоріях (як «тутешній» або «ані 
той, ані той»). Тому актуальним на сьогоднішній 
день є проблема формування колективної пам’яті 
та самоідентифікації населення пограниччя. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
У вітчизняній науці дослідження проблем погра-
ниччя носить розрізнений характер. В основному 
воно концентрується на окремих аспектах роз-
витку пограниччя. В той же час слід зазначити, 
що проблематика функціонування прикордонних 
просторів має яскраво виражений міждисциплі-
нарний характер. У кожного дискурсу є власний 
образ пограниччя як предмету вивчення, що від-
повідає завданням даної галузі науки.

Значний внесок у розвиток досліджень погра-
ниччя був здійснений в результаті проекту "Со-
ціальні трансформації в Пограниччі (Білорусь, 
Україна, Молдова)". У реалізації цього проек-
ту Центру перспективних наукових досліджень 
і освіти в області соціальних і гуманітарних наук 
при Європейському гуманітарному університеті 
(Мінськ, Білорусія) активну участь взяли укра-
їнські вчені, чиї роботи були присвячені різ-
ним аспектам пограниччя. Це роботи О.В. Гри-
цай, О.А. Даниленко, О.В. Крисенко, І.І. Мухіна, 
В.В. Нікітіної, О.А. Пригаріна, Л.В. Хлесткової, 
М.В. Чугуєнко, Є.П. Юрійчук .

Положення про специфіку пограничних терито-
рій впроваджувались та розроблялись польськими 
дослідниками Г. Бабінським (G. Babiński), А. Садов-
ським (A. Sadowski), Д. Вояковським (D. Wojakowski), 
А. Клосковською (A. Kłoskowska). Помітно вирізня-
ються акцентуацією соціального у фізичному праці, 
присвячені аналізу поняття та явища "кресів", – 
специфічних історико-культурних регіонів Поль-
щі. Саме при їх вивченні була звернена увага на 
формування у суспільній свідомості уявлення про 
своєрідну політично-культурну, економічну та соці-
альну атмосферу східних погранич Польщі, їх сим-
волічного характеру, а також прозорість кордону 
між Польщею та Україною в усіх значеннях.

Привертає увагу масштабність та систематич-
ність дослідження польських та частково євро-
пейських погранич, зокрема, німецького, чеського, 
словацького, білоруського. Соціальна трансформа-
ція у регіонах пограниччя зацікавила російських 
соціологів: у працях І. Задворнова, Т. Кувенєвої, 
А. Манакова пограничні терени мають назву "по-
рубіжні регіони". Об'єктом уваги дослідників ви-
ступають найрізноманітніші аспекти суспільно-
культурного, політичного, економічного розвитку 
пограничних територій. Наприклад, теоретичні 
засади функціонування пограниччя та транскор-
доння (Г. Бабінський, І. Буковська-Флоренська 
(I. Bukowska-Floreńska), М. Голка (M. Golka), 
Є. Єсталь (J. Jestal), В. Павлючук (W. Pawluczuk); 
мовна та релігійна ситуація (Д. Чиквін та Е. Місе-
юк (D. Czykwin, E. Misiejuk), Я. Рейгер (J. Reiger); 
етнічна та національна ідентичність (Д. Вояков-
ський, А. Садовський, З. Ясинський (Z. Jasiński); 
перспективи розвитку пограничних теренів у про-
цесі європейської інтеграції (П. Кубицький, Г. По-
жарлік (P. Kubicki, G. Pożarlik).

Хвилю новітніх наукових досліджень, при-
свячених розглядуваній тематиці викликала пра-
ця G.H. Pitt-Rivers The Clash of Cultures and the 
Contact of Races (1929), у якій автор намагається 
обґрунтувати доцільність використання терміна,. зі-
ткнення культур. з метою аналізу суспільних явищ 
у післявоєнній Європі. Згадане поняття постійно 
аналізувалося та переосмислювалось у залежності 
від контекстів та конкретних етнічно-політичних 
ситуацій, набуваючи при цьому нових сенсів та зна-
чень. Зіставляючи еволюцію семантики цього термі-
ну можна помітити тенденцію до позитивізації зна-
чення та розуміння сутності пограниччя.

Проблема формування кордонів України 
і розвитку прикордонних територій розгляда-
ються в роботах О. Долгова, В. Боєчко, О. Ган-
джі, Б. Захарчука, Я. Дашкевича, О. Ковальової, 
О. Малиновської, В. Сергійчука. Дослідженнями 
етнічних процесів в українському пограниччі за-
ймалися О. Болдецька, І. Кононов, К. Шестакова, 
А. Круглашов, Т. Рудніцкая, І. Буркут, В. Джаман, 
І. Костащук, М. Макара, О. Дуліченко, І. Мигович, 
В. Великочій. Різноманітним проблемам інтегра-
ційних процесів в прикордонних регіонах (євро-
регіонах) присвячені роботи Т. Мазур, Л. Шевчук, 
І. Ілько, Ш. Пурича, В Струтинського, Д. Ткача. 

У контексті «переокреслення пострадянського 
простору» і новітнього «кордонотворення» роз-
глядає пограниччя Т. Журженко. В праці «Від 
прикордонних земель до земель із кордона-
ми. Геополітика ідентичності у пострадянській 
Україні» вона досліджує українське пограниччя 
як у зв’язку з ідеологією політичних акторів, так 
і пересічних громадян. На її переконання, наці-
ональні кордони «збудовані не лише з прикор-
донних стовпів та загроз – вони потребують сло-
весної, наративної переконливості». Наприклад, 
«українсько-російському пограниччю явно бра-
кує символічної ваги». У зонах пограниччя люди 
«здебільшого не вважають сусідів по другий бік 
за культурно «інших» [10, c. 8-10].

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Тема кордонів України набула 
зі здобуттям незалежності перш за все політико-
правового звучання та істотно збагатила предметні 
поля багатьох напрямів соціогуманітиристики – 
історії, політології, соціології, культурології та ін. 
Сьогодні в межах нових наукових напрямів – лі-
мології та кордонознавства – вже почався актив-
ний пошук специфічних дослідницьких методів, 
здатних забезпечити наближення до розуміння 
соціокультурного феномену пограниччя. Ідеться 
насамперед про можливості застосування методів 
герменевтики, в основі яких лежить з’ясування 
сенсу дій суб’єкта за умов поліфакторності та ба-
гатокультурності, обставин формування концептів 
«свого» і «чужого» на зонах пограниччя. Вчені ве-
дуть пошук типологій пограниччя з розрізненням 
«перехідних», «стикових», «фронтирних» погранич. 
На жаль, ще не відпрацьований інструментарій 
виявлення культурних кордонів та дистанції між 
представниками різних соціокультурних спільнот 
на порубіжні, формування колективної, історичної 
та національної пам’яті етнічних спільнот. Роблять-
ся тільки перші кроки щодо з’ясування специфіки 
соціодинаміки пограниччя, кордону як специфічно-
го архетипу культури, для класифікації різновидів 
особливих регіональних ідентичностей.
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Метою статті є проаналізувати процес фор-
мування колективної пам’яті прикордонних те-
риторій та основних чинників, які впливають на 
ідентифікацію суспільства.

Виклад основного матеріалу. Пограниччя, як 
соціокультурний субрегіон, поєднує групи з відмін-
ними світоглядними принципами, відмінними куль-
турними традиціями і віросповіданням. Цікавий 
погляд на дану проблему висловив польський вче-
ний Едвард Касперський, виокремлюючи три типи 
погранич. Основне значення терміна "пограниччя" 
пов’язане з поняттям кордону і прилеглими тери-
торіями. Ці кордони можуть бути міждержавними 
або міжрегіональними, проте вони завжди викону-
ють поділяючу функцію. До того ж прикордонний 
простір має специфічні мовні та культурні ознаки, 
що виникають з факту натуральних контактів між 
представниками обох сторін пограниччя. Такого 
типу території набувають ознак внут рішніх роз-
біжностей, неоднорідності, неоднозначності, тобто 
окремої культурної ідентичності, яка відрізняєть-
ся від відносно консолідованої однорідної держав-
ної чи регіональної тотожності центру. Безперечно, 
таке розуміння пограниччя доречно застосовувати 
щодо давніх епох, коли можливості контактів та ін-
формаційного взаємообміну обмежувались підле-
глостями, географічними чинниками, відсутністю 
інфраструктури, особливостями засобів комунікації 
тощо. Згадані просторові перешкоди значною мі-
рою сприяли консервації та збереженню локальних 
особливостей, які базувались на амбівалентності 
пограничної ситуації. З одного боку, адміністратив-
но-політичні кордони, що поділяли дві територіаль-
ні громади, могли сприяти посиленню негативних 
стереотипів, нетолерантності, упередженості, чу-
жості, почуттю небезпеки й ворожості. З іншого – 
сам факт по граничності близьке сусідство, контак-
ти й обміни сприяли взаємовпливам. Відмінність 
(певний екзотизм) Іншого за кордоном також могла 
бути джерелом зацікавленості [2, c. 13].

Цілком інші механізми визначають другий 
тип пограниччя (екстериторіального, загально-
доступного, універсального), де завдяки вільному 
пересуванню відбувається культурна пенетрація 
й мовна інтерференція різних етнічних і культур-
них спільнот, що існують у межах однієї суспіль-
но-культурної системи. У цій пограничній ситуації 
обмеження контактів виникає не стільки з факту 
наявності кордону, скільки з розбіжностей етніч-
них ідентичностей, історичної пам’яті, колектив-
ної свідомості, мовних, культурних чи релігійних 
відмінностей. Фактичним пограниччям стають 
загальнодоступні для різних етнічних, мовних 
чи релігійних груп місця й інституції, де відбу-
вається комунікація та взаємовплив. Загрозою 
для існування такого типу погранич є тенденції 
однобічного культурного привласнення простору 
й уодноріднення існуючих різниць (гомогенізація). 
Деякі вчені вважають, що саме такі несиметрич-
ні пограниччя, що визначаються одним доміную-
чим центром, становлять так звані південно-східні 
креси колишньої Речі Посполитої [2, c. 15].

Колективна пам'ять – це спосіб збереження 
соціально значущої інформації, без чого немож-
ливе існування суспільства в цілому, соціальних 
груп і окремих індивідів, що входять у суспіль-
ство. Цілісність і стійкість соціальних зв'язків 
залежить від успішності функціонування колек-

тивної пам'яті. В умовах радикальних соціаль-
них та політичних змін в сучасному українсько-
му суспільстві слабкість підстав для становлення 
нової громадянсько-політичної ідентичності при-
зводить до пошуку об'єднуючих символів в істо-
ричному минулому країни. Колективна пам'ять 
має велику потенційну здатність зберігати в ма-
совій свідомості членів суспільства оцінки подій 
минулого, які перетворюються на ціннісні орієн-
тації, що визначають вчинки й дії людей. Вплив 
колективної пам'яті на свідомість і поведінку лю-
дей може консолідувати суспільство, але може 
мати й деструктивний характер [1].

Колективна пам'ять репрезентує сферу етніч-
ної та національної вкоріненості людини та спіль-
ноти. Така вкоріненість сприяє розумінню ет-
нофорами власної природи й автентичності, а 
також сприяє розгортанню конструктивних іден-
тифікаційних процесів. Індивідуальний досвід 
людини в освоєнні світу інтегрується з культур-
но-історичний досвідом спільноти, збагачуючись 
досвідом минулих поколінь, що, у свою чергу, 
сприяє спільному баченню історичних перспек-
тив. Актуалізована колективна пам'ять не дозво-
ляє людині та спільноті залишатися в обіймах 
безпам'ятства, а отже, й бездуховності.

Пограниччя – це регіон, буття людей яко-
го нерозривно пов'язане з існуванням кордону, 
похідного від нього. Для аналізу пограниччя іс-
тотним є те, що кордон не тільки закриває ко-
мунікативні потоки, але і дає можливість здій-
снення «переходу» через нього, структуруючи 
тим самим складні процеси комунікації. Тому 
концептуалізація пограниччя залежить від типу 
кордону. Різноманітність кордонів і можливостей 
їх впливу на прикордонні території визначають 
полісемантичність поняття «пограниччя». Вна-
слідок чого, докладна і точна дефініція «погра-
ниччя» неможлива. 

Зміст поняття пограниччя включає: 
– просторову обмеженість (регіональність);
– наявність взаємодії з іншими етнокуль-

турними групами і спільнотами;
– особливий вплив кордону на взаємозв'язок 

і взаємодію населення суміжних територій.
Регіональні моделі пам’яті пов’язані з самоіден-

тифікацією населення як частки певної території, 
регіону. На їхнє формування впливає низка чинни-
ків, серед яких варто виділити наступні: історич-
ний, етнічний, етнографічний, геополітичний, со-
ціокультурний, культурно-освітній. Звичайно серед 
перелічених чинників домінуючим є історія [1]. Ко-
лективна пам'ять у сенсі (ре-) конструювання істо-
ричного буття піддаєгься осмисленню з нових пози-
цій моменту відтворення. Відбувається активізація 
процесів об'єднання та роз'єднання інтересів, цілей 
індивідів, груп, держав різного роду об'єднань. Спо-
стерігаєгься визначення та перевизначення позицій 
і співвіднесення їх із позиціями інших.

Пограничне суспільство намагається пере-
творити складне історичне минуле та негатив-
ний екзистенціальний досвід у джерело вза-
ємного збагачення. Пограниччя та культурний 
полілог набувають мультикультурних цінностей, 
що є альтернативою офіційним, домінуючим дис-
курсам центру. Створюється культурний образ 
пограниччя, що експонує найбільш приватні, ін-
тимні реляції та комплікації неоднозначної та су-
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перечливої щоденності. Така модель пограниччя 
розглядається через призму екзистенції зви-
чайності, буденності, спорідненої з автентичніс-
тю особистісного буття, де переважають проце-
си самоаналізу та природного самопізнання, що 
сприяють зникненню комплексів і стереотипів. 
Розглядувана територіальна субкультура може 
приводити до появи якісно нової моделі ідентич-
ності, альтернативної щодо ідеологічних засад 
центру (центрів), інтегральною та найістотнішою 
складовою якої є складна, але натуральна само-
акцептація, тобто свідомість пограниччя.

Ситуація, яка склалася на прикордонних тери-
торіях схильна до створення ще більшої кількос-
ті колективних пам’ятей, примноження соціаль-
них груп, що автономізуються через збереження 
або повернення свого власного минулого. Тому 
можна висунути гіпотезу, що історія сьогодні 
пишеться під тиском колективних пам’ятей, по-
чинаючи від історії, що успадковує подію в тому 
вигляді, в якому її створили ЗМІ і в свою чергу 
формує колективну пам’ять, аж до наукової іс-
торії, якій колективні пам’яті диктують інтереси 
та об’єкти свого зацікавлення [4, с. 76].

У формуванні ідентичності пограниччя можна 
виділити два вектори. Перший направлений у бік со-
ціокультурних спільностей, що граничать. Другий – 
забезпечує соціальне порівняння з центром, який 
визначає стратегію і тактику розвитку конкретної 
державної освіти. У першому випадку ідентичність 
пограниччя заявляє про себе етнокультурністю, а 
в другому випадку – регіональністю [5, c. 342]. 

В умовах пограниччя формується особлива 
регіональна ідентичність, процес формування 
якої може протікати з урахуванням різних від-
носин прикордонного регіону з центром. Різнома-
ніття відносин служить підставою для виділення 
п'яти типів ідентичності прикордонного регіону. 

Перший ґрунтується на символах кордону як 
закритого рубежу. Пограниччя в цьому випадку 
виступає як «бастіон», «останній рубіж», «щит 
батьківщини». 

Другий варіант ідентичності пограниччя роз-
кривається через символ околиці, через розумін-
ня прикордонного регіону як провінційно-пери-
ферійного. 

Третій тип ідентичності розкривається через 
символи «ворота», «міст» і заснований на комуні-
кативних аспектах пограниччя. 

Четвертий тип ідентичності пограниччя під-
креслює його самостійну суть, що не зводиться 
до суб'єктів, що граничать, і на похідну від них. 

П'ятий варіант регіональної ідентичності по-
граниччя демонструє кризовий характер. Він 
формується не за рахунок підкреслення власних 
позитивних ознак, а лише за рахунок зіставлен-
ня «свій-чужий» [7. c, 68]. Зокрема це стосується 
соціокультурних та етнокультурних вимірів ди-
хотомії «свій»/«чужий», виокремлення суб’єктів 
та визначення тенденцій етнополітичної сфери, 
формулювання векторів взаємодії рівно- та різ-
ностатусних етнонаціональних спільнот, розгля-
ду діалектики етнополітичних, етносоціальних 
та соціокультурних суперечностей та конфліктів, 
пошуку шляхів досягнення порозуміння між ет-
нонаціональними спільнотами, а також вивченню 
специфіки сприйняття «іншостей» на груповому 
та індивідуальному рівнях [8, с. 20-21].

Усвідомлення власної етнічної чи релігійної 
відмінності є конфліктним джерелом пограниччя. 
Це відчуття посилюється у поєднанні з почуттям 
культурної вищості, що не акцептується слаб-
шими у міжкультурних реляціях групами. Якщо 
домінуюча група має можливості реалізації сво-
єї усвідомленої відмінності й робить це шляхом 
дискримінації представників слабшої групи, то 
у останньої свідомість буття у сусідстві забарв-
люється емоційним почуттям несправедливості 
та кривди. Це явище посилюється, якщо дискри-
мінація переходить з побутової та економічної 
сфери в інші, набуваючи при цьому інституці-
алізованого характеру, використовуючи апарат 
влади або релігійних установ. В міру посилення 
суперечностей у стосунках між етнічними гру-
пами пограниччя у кожній з них створюються 
тривалі стереотипи упередженості та ворожос-
ті. Такі стереотипи функціонують у колективній 
свідомості значно довше, ніж самі факти дискри-
мінації та несправедливості. Такий стан подій 
може привести до виникнення «війни пам’ятей». 
«Війни пам’ятей» мають щонайменше три вимі-
ри – історичний, політичний, соціоментальний 
(соціопсихологічний). Ареною прояву подібних 
конфліктів можуть бути різні сфери суспільно-
го життя. Конфлікти можуть ґрунтуватися на 
соціальних, етнічних, політичних, економічних, 
традиційних, мовних, релігійних, ідеологічних 
та інших засадах. Здебільшого “війни пам’ятей” 
виникають у суспільствах чи спільнотах, які 
зазнали травматичного досвіду. Відтак “війни 
пам’ятей”, як правило, “конструюються” насил-
лям і травмою, репрезентованими в минулому. 
Ускладнює ситуацію накладання старих і но-
вих індивідуальних і колективних травм пам’яті. 
Унаслідок такого “проникнення” формується 
складна спільнота з доволі високим імперативом 
обов’язку “пам’ятати” [9, с. 41-42].

Висновки. Таким чином, cпецифіка соціальної 
ідентичності в регіоні пограниччя виявляється 
в тому, що вона формується у взаємодії з соціо-
культурними спільностями, що граничать і в зі-
ставленні з центром. З урахуванням різноманіття 
відносин прикордонного регіону з центром може 
бути сформована ідентичність п'яти типів, кожен 
з яких по різному розкриває соціально-антропо-
логічний потенціал пограниччя. Пограниччя та-
кож виступає, як багатоплановий соціологічний 
термін, що дозволяє включити до його меж соці-
ально-економічні, політичні, а головним чином – 
культурні площини. Наявна історична зумовле-
ність у формуванні сучасного адміністративного 
кордону між Україною та її сусідами: лінія кор-
дону неодноразово змінювалася, призводивши до 
зміни тих зовнішніх факторів, які безпосередньо 
впливали на міжетнічні стосунки у регіоні та ет-
нічну ідентифікацію його мешканців та колек-
тивну пам’ять регіону. 

Пограниччя – це регіон, буття людей якого 
нерозривно пов'язане з існуванням кордону, по-
хідного від нього. У його межах формуються осо-
бливі типи ідентичності та переважає локальна 
свідомість. Водночас пограниччя – особливий со-
ціокультурний простір контактів і прикордонних 
трансформаційних процесів. Це диктує необхід-
ність уваги до проблеми пограниччя у політоло-
гічних соціологічних та історичних дослідженнях.
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ФОРМИРОВАНИЕ КОЛЛЕКТИВНОЙ ПАМЯТИ ПОГРАНИЧЬЯ: 
ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ

Аннотация
В статье было определено понятие коллективной памяти и пограничья, осуществлена попытка ис-
следовать формирование коллективной памяти в пограничном пространстве и факторов, плывущие 
на данный процесс. Отдельного внимания заслуживает проблема возникновения особой региональной 
идентичности и ее типов, формирование которой может протекать с учетом различных отношений 
приграничного региона с центром. Отношения между центром и пограничьем могут побудить к воз-
никновению «войны памятей», функционирующий на фоне социальных, этнических, политических, 
экономических, традиционных, языковых, религиозных, идеологических и других основах.
Ключевые слова: коллективная память, пограничья, идентификация, типы идентификации, границы, 
война памятей и др.
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FORMATION OF COLLECTIVE MEMORY BORDER: 
PROBLEM OF IDENTIFICATION

Summary
The article defined the notion of collective memory and frontier, an attempt was made to investigate  
the formation of collective memory in the boundary space and the factors flowing to this process.  
Particular attention deserves the problem of the emergence of a special regional identity and its types, 
the formation of which may proceed taking into account the various relations of the border region with 
the center. The relationship between the center and the frontier can lead to the emergence of a "memory 
war", functioning on the background of social, ethnic, political, economic, traditional, linguistic, religious, 
ideological and other principles.
Keywords: collective memory, frontier, identification, types of identification, borders, war of memories, 
etc.


