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BIBLIOGRAFIA UKRAINY I POLSKI: O CO CHODZI?
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W artykule chodzi o uksztaltowaniu spisyw bibliograficznych (spisyw literatury) w publikacjach naukowych
(w czasopismach i ksigzkach) Ukrainy i Polski. Akcentuje si¢ uwaga, ze w Polsce z jakich$ przyczyn prawie w
zadnym czasopismie naukowym i zadnym wydawnictwie nie dotrzymuja si¢ norm Miedzynarodowego standa-
ryzowanego opisania bibliograficznego (ISBD), co bardzo komplikuje prace ze zrydtami polskimi naukowcom
zagranicznym, w szczegylno$ci ukrainskim. Chodzi o tym, ze ulozenie spisyw literatury wykorzystanej w mo-
nografiach, artykulach, dysertacjach zgodnie z regutami ISBD stuzy dodatkowym filtrem przeciwko takiego
haniebnego zjawiska w $rodowisku naukowym, jak plagiat.
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czasach globalizacji, zjednoczenia kultur,

wymiany doswiadczeniem naukowym
jako jednostki jakiego§ wielkiego obszaru wiedzy
szczegylnego znaczenia nabywa jednoznaczno$é
przeczytania informacji zrydlowej w pracy lub
ksigzce monograficznej. Chodzi o jednolitej inter-
pretacji Migdzynarodowego standaryzowanego
opisania bibliograficznego (ISBD) u filologyw ryz-
nych krajyw, a mianowicie Polski a Ukrainy.

ISBD (International Standard Bibliographic De-
scription) albo Migdzynarodowe standaryzowane opi-
sanie bibliograficzne jest zbiorem przepisyw opisania
zrydel w pracach naukowych, ulozonym przez Fe-
deracje¢ migdzynarodowg stowarzyszen bibliotecznych
(IFLA) dla opisania szerokiego widma materiatyw bi-
bliotecznych. Podsumowane wydanie ISBD ukazato
sie drukiem w 2007 roku. Celem ISBD jest zaprezen-
towanie ujednostajnionej formy opisan bibliograficz-
nych, ktyre moga by¢ wykorzystane dla wymiany
na poziomie miedzynarodowym. To wszystko pozwoli
IFLA podtrzymaé program wszechstronnej kontroli
bibliograficznej za pracami naukowymi [8].

Jednak jezeli porywna¢ uksztattowanie bibliogra-
ficzne w publikacjach naukowych Ukrainy i Polski,
to mozna zakonkludowac, Ze rozumienie a interpreta-
cja norm i zagdan ISBD w nich sg calkowicie ryznymi.
Przy czym co jest paradoksalnym: w kraju, ktyry juz
ile lat jest dopiero sgsiadem Unii Europejskiej, sasia-
dem ponetnego dyskursu cywilizacyjnego, sasiadem,
niestety, nie swojej matrycy kulturalnej, usituja,
mozna powiedzie¢, gorliwie pilnowaé¢ rekomendacje
ISBD. Kazdy dziat naukowy placywki akademickiej,
kazda katedra na uniwersytecie, kazde powazne wy-
dawnictwo uwazaja za dobry ton ksztattowaé spisy
literatury w pracach co wydaja (chodzi o, przede
wszystkim, pracach naukowych) za wzorcami ISBD.

A w kraju, ktyry jest cho¢ i mltodym, jednak
pelnowarto$ciowym cztonkiem Unii, ktyry zyje za
jej ustawami, dyskurs naukowo-wydawniczy kty-
rego jest wigcej rozbudowany, zadania ISBD, moz-
na zakonkludowaé, pozostaja na marginesie uwa-
gi jak naukowcyw-autoryw, tak i wydawcyw ich
ksigzek. Taka ryznica w podejsciach do uksztalto-
wania aparatu informacyjnego w pracach nauko-
wych jest swoistym markierem «swyj—obcy» przy
interpretacji modusu kultury akademickiej pogra-
nicza polsko-ukrainskiego, albo, jezeli mywi¢ glo-
balniej, pogranicza wewngetrznostowianskiego.

Jak konkretnie oddzialywa taki markier przy
napisaniu artykutyw, monografii, innych materia-

lyw? Oddziatywa tak, ze naukowcu, ktyry formowat
sie jak osobisto$¢, jak indywiduum w kontynuumie
wariacyjnosci dotrzymania warunkyw dokumentyw
normatywnych, bez wykonania jakich jego praca
nie mogla by¢ przyjeta do zadnej redakcji, zadne-
go wydawnictwa, zadnej Rady naukowej u siebie
w kraju i nie tylko przypada terminowo uczy¢ si¢
temu, czemu, za rachunkiem hamburgskim, uczy¢
si¢ 1 nie potrzebno. Chodzi o kierowanym chaosie
uzywania znakyw tak zwanej interpunkecji zaleco-
nej, strukturze zapisu, dziedzinie opisu. Nawet jezeli
rozpatrywac¢ zrydto nie jak pozycje spisu literatury,
a jak odsytacz (co spotyka si¢ do$¢ czesto), to i w
nim musi by¢ taki komplet skladnikyw bibliogra-
ficznych, ktyry zabiezpieczy poszukiwanie obiekta
odnosnika, a gtywnie — jego identyfikacje [1].

Po co IFLA trzeba realizowa¢ kontrolg bibliogra-
ficzna i dlaczego kazdemu naukowcu nalezy naslado-
wac reguly i rekomendacje ISBD? Tutaj mozna wspo-
mnie¢ wypowiedz znakomitego pisarza wspylczesnosci
Umberto Eko: «Normy opisu bibliograficznego stano-
wig sobg, mozna powiedzie¢, urode etykiety naukowe;j.
Ich pilnowanie ukazuje na nawyknienie do nauki,
a ich przestapienie uwydatnia parweniusza i nieuka
i czesto rzuca haniebng cien na prace, zdawaloby sig,
przyzwoita na pierwszy rzut oka» [2]. Ona najbardziej
charakteryzuje cele i zadanie ulozenia unormowanych
spisyw literatury. Co wiecej, dokladne pilnowanie mo-
resu w uksztaltowaniu aparatu informacyjno-biblio-
graficznego prac i wydan naukowych jest, cho¢ i nie-
istotnym, lecz dodatkowym filtrem przeciwko takiego
haniebnego zjawiska w nauce jak plagiat.

Na Ukrainie w 2009 roku stat si¢ krzyczacy ewe-
nement, kiedy praca podana na habilitacje¢ i pomysl-
nie obroniona okazala si¢, co si¢ nazywa, bezboznie
przepisana u calego szeregu wybitnych uczonych
rosyjskich. Ubiegajaca si¢ o habilitacje prosto przeto-
zyla ich pracy (monografie, artykuty, dysertacje) na
jezyk ukrainski i postawita swoje nazwisko. Fakultet
filologiczny Uniwersytetu Donieckiego byl bardzo
zadowolony, ze pierwsza na Ukrainie obrona pracy
habilitacyjnej z nauki komunikacje socjalne odbyta
si¢ wlasnie u jego pracownika (i nie jest waznym dla
jego kierownictwa jak si¢ to stalo), a urazonym Ro-
sjaniom nic si¢ nie pozostalo jak nazwaé t¢ historig¢
«Sprawa Artamonowej» (za gorzka ironig ubiegajaca
si¢ o stopien miata taka same nazwisko, jak i prota-
gonisci jednoimiennej powiesci Maksyma Gorzkiego).

My tutaj nie be¢dziemy przystawaé na szczego-
fach tych dziejyw. O nich wiele napisano w ukrain-
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skim i rosyjskim segmentach Internetu [3; 4]. (Kto
zaciekawi si¢ tg historiag mozna da¢ odpowiednie
odsytacze a pomyc w ttumaczeniu.) Powiemy jedy-
nie, ze na Uniwersytecie Donieckim, jak i catkiem
w tym obwodzie, bardzo wolnie traktuja normy
etyki naukowej i morali w zachowaniu w ogyle. (O
czym mozna i ustysze¢ teraz w nowinach.)

Dla nas tutaj jest ciekawym inne: w spisach li-
teratury i «dysertacji», i «monografii», ktyra do
niej pisze si¢, opis wszystkich zrydel (bedziemy
uwaza¢ ich wykorzystanymi (?)) jest utozony ab-
solutnie chaotycznie, z brakiem systemu i beztad-
nie, zeby niesposyb byto identyfikowac¢ a potem
i znalez¢ ksigzke, czasopismo, internet-zrydlo ta
inne. Taka konkluzje bylo wyciagni¢to ludzmi, kty-
re prybowali zwryci¢ uwage spolecznosci do takiej
«obrony» (niestety, bezowocne).

Kiedy spis literatury w prace naukowej jest ulo-
zony za regulami ISBD, ktyre, jak bylo wyzej wy-
mieniono, wszyscy naukowcy musza znaé¢, — wiecej
mozliwosci skontrolowaé¢ prawdziwos¢ Wiedzy, co
powinna zasadza¢ si¢, jak wiadomo, na zdobyczach
poprzednikyw. Kiedy opracowana, naprzyktad,
ksigzka jest opisana zrozumiatym dla wszystkich
standardowym jezykiem symbolyw, koniec koncem
jest powyd zada¢ dodatkowe pytanie po materiatach
(o ile znasz co to jest albo o co chodzi, z czym masz
do czynienia) jeszcze na «dalekich podejsciach» do
opublikowania: na etapach omywienia, dyskus;ji,
opiniowania. Inaczej mywiac, czym wiecej u pu-
bliczno$ci naukowej §rodkyw i metod (wsryd nich
i czysto technicznych) postawié¢, unaoczni¢ i spraw-
dzi¢ kwestie o nowosci pracy autora tym lepiej dla
Wiedzy w znaczeniu filozoficznym tego stowa [5].

Teraz o ksigzkach polskich. Od razu autor tego
referatu chce powiedzie¢, ze nie bedzie i$¢ o jakiej$
krytyce personalnej autoryw nizej wymienionych
monografii i zbiorku lub o dyskusjach (jezeli takie
sg) wokyt ich ksigzek. Ze swoim statutem, jak mywia
na Ukrainie, do cudzego klasztoru nie chodza. Chce
sie rywniez zauwazy¢, ze nie chodzi i o informacji
naukowej, ktyra w tych ksigzkach jest. Co wigcej,
powiemy, ze ja podano bardzo kwalitatywnie i ja-
kosciowo po wszystkich kryteriach. Chodzi jedynie
o aparacie bibliograficznym, do uksztaltowania kty-
rego, mozliwie, autorzy i nie mieli stosunku. Mono-
grafie i zbiorek artykulyw wzieto z tych, ktyrymi
autor referatu korzystal si¢ w ciagu biezacego roku
w ramach prowadzenia badan naukowych. To sa:
monografia Marcina Pietrzaka «Krytyka literacka
wobec pokolenia “Wspytczesnosci”» [10], monogra-
fia Jarostawa Lawskiego «Marie romantykyw» [9],
monografia Ewy Ihnatowicz «Proza Kraszewskiego.
Codziennosé» [6] i zbiorek artykulyw «Intermedial-
nos¢ w kulturze kofica XX wieku» za redakcja An-
drzeja Gwozdzia i Stawy Krzemien-Ojaka [7].

U Marcina Pietrzaka bibliografie¢ w ksigzce po-
dano jak odnos$niki. Zgodnie z ISBD, odno$niki po-
rzadkuja si¢ inng norma mi¢dzynarodowa: ISO 690.
Wymieniony standard pozwala nieco odstepowad
od rekomendacji ISBD, lecz z warunkiem, ze zry-
dto musi by¢ jednoznacznie zidentyfikowane i po-
szukiwanie jego zabezpieczone.

Jezeli wzigé, na przyktad, odnosnik na s. 95 mo-
nografii, mozna zauwazy¢, ze jest odsylacz na prace
J. Lukasiewicza «Pejzaz wewnetrzny Swena Cza-
chorowskiego». Jednak zadnych symbolnych zna-
kyw, ktyre wskazywaliby na rodzaj zrydta (ksiaz-

ka, czasopismo, zbiorek), ksztatt zrydta (artykut czy
rozdzial), chronotop zrydta (miejsce i rok wydania),
objetos¢ zrydia (itos¢ stronic) nie ma. Jezeli czytelnik
monografii zachce zapozna¢ si¢ z praca Lukasiewi-
cza, to on za takim zapisem nie zmoze zorientowacd
sig, co to za praca, co szuka¢ w bibliotece lub w
Internecie, co to za wydanie drukowane. Ten sam
obraz mozna spostrzec i na innych stronicach, na
przyktad, s. 137. Odnosnik mywi, ze autor korzystat
si¢ praca J. Kwiatkowskiego «O krytyce literackiej
Kazimierza Wyki», wiadoma takze stronica — 425.
Jednak wyzej wymienione pytania pozostaja bez
odpowiedzi. Niekiedy mozna ujrze¢ tytuty wydan
periodycznych, jednak znyw taki akcentowania, ze
to sa periodyki, numeryw stronic artykulyw czy
rozdzialyw (jezeli to jest ksigzka) nie ma.

«Marie romantykyw». Biblia dla tych, kto zaj-
muje si¢ romantyzmem polskim, niezastapiony po-
mocnik badaczyw «szkoty ukrainskiej» romantyzmu
polskiego. Jednak.. Na odmian¢ od Pietrzaka w
koncu monogratfii jest spis bibliograficzny. Na spisy
bibliograficzne zadania ISBD szerzg si¢ bezapelacyj-
nie. Lecz wszystkie pozycje spisu sa przytoczone bez
tytutyw wydawnictw, bez zaznaczenia stronic, itosci
tomyw w wielotomowych wydaniach, bez inter-
punkeji zaleconej ta innych drobnostkowych pier-
wiastkyw. Identyfikowaé takie zrydla czytelnikowi
dla dalszego wyszukiwania jest klopotliwie.

U Ewy Ihnatowicz w «Prozie Kraszewskiego»
rywniez, podobnie do Pietrzaka, podano odnosniki.
Co komplikuje korzystanie bibliografia — tak to roz-
powszechniona implikacja wlasnie opisu bibliogra-
ficznego w tekst odnosnika, wéryd ktyrego odsylanie
do zrydla gubi si¢. Osobnych odsylaczyw jak samo-
dzielnych zapisyw w monografii nie duzo. Lecz one
sklada si¢ albo wylacznie z nazwisk autoryw i tytu-
lyw ich wydan ze stronicami cytatyw (na przyklad, s.
146: «J.I. Kraszewski, Rodzenstwo, t. 1, s. 26»; s. 150:
«E. Orzeszkowa, Babunia, s.115»), albo z niestanda-
ryzowanych zapisyw (na przyktad, na ss. 177, 250,
251 sa niewlasciwe uzycia nawiasyw kwadratowych).
Wydawnictwa, rodzaj, ogylna ilo$¢ stronic — brak.

I nareszcie zbiorek artykutyw «Intermedialnos¢
w kulturze kofica XX wieku». Tutaj w porywnaniu
z wymienionymi monografiami catkowita anarchia:
stronicy sa — stronic nie ma; numery czasopism
S§ — numeryw czasopism nie ma; miejsca wydan
sa — miejsc wydan nie ma. Co prawda, wszedzie
sg lata wydania, lecz niewiadomo dlaczego w na-
wiasach kwadratowych i po nazwiskach autoryw.
Nowym sa odsylacze na Internet. Jednak one sta-
nowig przepisane wiersze brauzera, SciSlej mywigc
rezym dostepu. Zadnych charakterystyk internet
-materialyw nie mieszcza.

Jezeli uogylni¢ obraz bibliograficzny scharakte-
ryzowanych monografii i zbiorku, to mozna powie-
dzie¢, ze mimo rozmaito$ci form zapisyw, pewny
systemat w ich zastosowaniu przeziera si¢, cho¢ i
bardzo staby. Z punktu widzenia ISBD taki syste-
mat mozna zatytutlowaé jako kierowany chaos, o
czym juz chodzilo si¢ wyze;j.

Zeby unaoczni¢ zadania ISBD do zapisyw biblio-
graficznych, zrobimy opisy ksigzek, ktyre ogladalismy.
Na ksiazke w calo$ci:

Pietrzak M. Krytyka literacka wobec pokole-
nia «Wspylczesnosci» : monografia / Marcin Pie-
trzak. — Warszawa: In-t badan literackich : Funda-
cja Akad. Humanistyczna, 2007. — 260 s.
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Na rozdzial ksiazki:

Lawski J. Dziedzictwo—Przelom—Krytyka. Ko-
biety i literatura u progu epoki romantycznej /
Jarostaw Lawski // Marie romantykyw : mono-
grafia / Jaroslaw Lawski ; rec. prof. dr hab. Ma-
ria Kalinowska (UMK), prof. dr hab. Wtodzimierz
Szturc (UJ). — Bialystok: In-t filologii polskiej UB,
2003. — Rozd. I. — S. 13-43.

Na odno$nik w ksiazce:

Kraszewski J.I. Z dziennika starego dziada. —
S. 395. — Przytocz. za: Thnatowicz E. Proza Kra-
szewskiego. Codzienno$¢ : monografia / Ewa Ih-
natowicz. — Warszawa: Wydzial polonistyki UW,
2011. — S. 63.

Na artykul w zbiorku:

Godzic W. Na marginesie metafor sieci / Wie-
staw Godzic // Intermedialno$¢ w kulturze konca
XX wieku : zb. pr. nauk. / pod red. A. Gwozdzia,
S. Krzemien-Ojaka. — Biatystok: Trans Humana,
1998. — S. 27-39. — Bibliogr.: s. 39. — (Kultura i
przysztose).

Koncepcje ISBD pozwalaja robi¢ opis identy-
fikacyjny rywniez i internet-zrydet, ktyre bardzo
rozmaite i niekiedy zagmatwane.

Jak wyptywa, naukowcom pogranicza polsko-
ukrainskiego, ktyre ksztaltuja swoje prace zgodnie
z regutami ISBD (jeszcze raz przypomnimy, ze to
jest oficjalny dokument miedzynarodowy), moze
by¢ trudno prowadzi¢ wspylne badania z kolega-
mi z Polski na etapach reasumowan, sprawozdan,
prosto publikacji przez ryznice w paradygmatach
identyfikacyjnych baz zrydlowych. Dlatego autor
tego referatu (artykutu) apeluje do opinii nauko-
wej Polski rozpocza¢ wspylprace z tego proble-
matu, zeby podejscia do uksztaltowania aparatu
informacyjno-bibliograficznego w pracach polsko
-ukrainskich mozna bylo oznaczy¢ nie «<swyj-obcy»,
a «swyj-swyj». Do tegoz polskim kolegom to beg-
dzie korzystnie przy publikacjach w czasopismach
zagranicznych, w szczegylnosci ukrainskich. Autor
gotyw udziela¢ pomoc i teoretyczna, i praktyczna
wszystkim, kto jej zapragnie.
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Amnoranisa

Y cratTi iigeTbea npo odopmieHHsa OibsiorpadiuEnx cnmckiB (cnucKiB JiTepaTypu) y HayKOBUX ITyOJiika-
niax (B sxkypHaJax i kHurax) Ykpainm ta ITosbmil. AkneHTyeTbea yBara, o y Ilosbini 3 AKMXOCh DPUYMH
Maliske y KOYKHOMY HayKOBOMY dacoIIMCi 1 B 3KOJHOMY BUIABHUIITBI He JOTPUMYIOTbCS HOpM MIiKHapOIHOTO
crangapTHoro Gibmiorpadiynoro omucy (ISBD), mo mysxe yckIagHIOE poOOTY 3 MOJbCHEMMM JyKepesaMy 3a-
KOPJIOHHMM HaYKOBIAM, 0COOJIMBO yYKpaiHCchbKuM. VImeTbesa mpo Te, 110 YKJAJAHHA CIHVCKIB BUKOPMCTAHOIL Jii-
TepaTypu y MOHOrpadiax, cTaTTax, AucepTaliax BianmoBigHo qo npasuia ISBD cayrye gomatkoBuUM (PinbTpoM
IIPOTM TaKOTrO raHeOHOro ABMINA B HAYKOBOMY CEPENOBMII, AK ILJIATiaT.

Kuarouosi caosa: Gibmiorpadisa, cimcok Jitepatrypu, ISBD, ITonbma, Ykpaina, moHOorpadisa, crarrsa, aucep-
Tallid, rariar.

Summary

This article enlightens the ways of bibliography arrangements in scientific, journalistic and book pub-
lications in Ukraine and Poland. It emphasizes that Polish scientific periodicals don’t follow the basics
of the international standards of bibliographic description (ISBD) which greatly complexifies the work
with Polish scientific sources for the foreign scientists, Ukrainian scientists in particular. It is pointed
out that making lists of used literature in monographs, articles and dissertations according to the basics
of ISBD provides the additional filter for the common problem in the scientific sphere as plagiarism.
Keywords: bibliography, literature (source) list, ISBD, Poland, Ukraine, monograph, article, dissertation,
plagiarism.



