
«Young Scientist» • № 9.1 (61.1) • September, 2018 103

© Свалова М.І., 2018

УДК 821.161.2–3Осока

ОСОБЛИВОСТІ ХРОНОТОПУ В КОРОТКІЙ ПРОЗІ СЕРГІЯ ОСОКИ 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ЗБІРКИ «НІЧНІ КУПАННЯ В СЕРПНІ»)

Свалова М.І.
Полтавський національний педагогічний óніверситет 

імені В.Г. Короленка

Досліджено специфікó представлення часових і просторових характеристик ó короткій прозі письменника. 
Проаналізовано взаємозв’язок циклічного та лінійного часів ó стрóктóрі його творів. Виокремлено категорію 
втраченого часó в хóдожньомó світі автора. Розглянóто образне вираження містичного часó ó збірці «Нічні 
кóпання в серпні». Розкрито значення хóдожньої деталі для організації хронотопó в прозі Сергія Осоки.
Ключові слова: проза, психологізм, хронотоп, хóдожня деталь, час.

Постановка проблеми. Сергій Осока – óкра-
їнський прозаїк, поет, перекладач, пóблі-

цист. Мешкає в Полтаві. Його перша прозова 
збірка «Нічні кóпання в серпні» (Львів, 2016), що 
містить новели та образки, прикметна глибоким 
психологізмом, точною реалістичністю письма, 
емоційним наснаженням хóдожніх деталей, пе-
реплетенням соціальної, психологічної та містич-
ної площин. Проза письменника багатоаспектна 
за представленням часових і просторових харак-
теристик, що залежать як від змін зовнішнього 
світó, так і від динаміки почóттів, переживань, 
вражень персонажів, томó особливості хронотопó 
в збірці потребóють окремого вивчення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Оскільки хронотоп лежить в основі сконстрóйо-
ваної автором хóдожньої дійсності, сóть цього по-
няття, часові і просторові характеристики творó 
перебóвали й перебóвають ó полі зорó зарóбіж-
них та óкраїнських дослідників (М. Бахтін, Н. Ко-
пистянська, В. Коркішко, Л. Король, Ю. Лотман, 
А. Темірболат, В. Топоров, П. Тороп та інші). 

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Актóальність нашої статті зó-

мовлена тим, що питання організації часопросторó 
ó прозі Сергія Осоки ще не бóло предметом ґрóн-
товних наóкових розвідок. Раніше бóло здійснено 
спробó аналізó міфологічних маркерів хóдожньо-
го світó Сергія Осоки (М.І. Свалова) [7], також до-
сліджено ціннісно-символічнó репрезентацію про-
сторó в поезії письменника (Л.О. Петренко) [6].

Мета статті. Головною метою цієї роботи є ана-
ліз взаємодії хóдожнього часó та просторó ó ко-
роткій прозі письменника. Завдання статті поля-
гають ó томó, щоб: 1) окреслити взаємозв’язок 
циклічного та лінійного часів ó стрóктóрі прози 
Сергія Осоки; 2) проаналізóвати естетичне на-
вантаження втраченого часó як важливої катего-
рії хóдожнього світó митця; 3) визначити фóнк-
ції містичного часó ó стрóктóрі текстів Сергія 
Осоки; 4) розкрити значення хóдожньої деталі 
для організації часопросторó прози письменника.

Виклад основного матеріалу. Питання хроното-
пó – міждисциплінарна проблема сóчасної наóки 
(кóльтóрології, філології, соціології, філософії, фі-
зики тощо). Дослідники виділяють хронотопи мега-,  
макро- та мікросвітó. Перший відображає рóх часó 
та просторові зміни в космосі, Всесвіті. Дрóгий по-
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казóє рóх подій ó реальності, що оточóє людинó. 
Третій пов’язаний із дóховним світом людей (сві-
домість, óява, пам’ять). Томó в основі теорії хó-
дожнього хронотопó – óявлення про об’єктивність 
і сóб’єктивність часопросторó [8, с. 7].

Хронотоп – це ключова одиниця естетичної 
моделі дійсності, єдність часових і просторових 
аспектів, яка потребóє комплексного аналізó для 
розóміння глибинної стрóктóри хóдожнього мате-
ріалó. Не викликає сóмнівó дóмка В. Коркішко про 
всеохопність хронотопó, адже він «впливає на жан-
ровó специфікó текстó, композиційнó стрóктóрó, 
висвітлення хóдожнього образó в творі» [1, с. 391]. 
Водночас кожен автор знаходить найоптимальні-
ші способи взаємозв’язкó часових та просторових 
координат відповідно до власної творчої концепції 
та стратегії взаємодії з реципієнтом.

Сергієві Осоці властива специфічна мане-
ра творення сюжетó, оскільки автор вибóдовóє 
хронотоп, який синтезóє кілька аспектів: низ-
кó життєвих ситóацій, що виражають соціаль-
ні та побóтові конфлікти, й алгоритм розвиткó 
явищ, процесів, фóнкціонóвання предметів, які 
є актóальними для хóдожнього часопросторó. 
Автор часто діє за принципом пригадóвання, 
відповідно до якого хóдожній час яскраво опред-
метнюється, набóває естетичної цінності завдяки 
промовистим деталям, реалістичним описам, чіт-
кій фіксації послідовності процесів. 

Взаємодія просторó й часó – óніверсальна 
форма організації стрóктóри хóдожнього текстó, 
адже «як форми рóхó матерії простір і час є за-
гальними засобами організації матерії бóдь-якого 
об’єкта дійсності: простір – це форма сталості, 
збереження об’єкта, його змістó; час – форма 
його розвиткó, внóтрішня міра, його бóття та са-
мознищення» [2, с. 54]. Оскільки хронотоп вико-
нóє жанротворчó фóнкцію та фóнкцію творення 
сюжетó, він є важливим компонентом хóдожньої 
моделі світó, максимально наближеної чи мак-
симально віддаленої від об’єктивної дійсності. 
Бóдь-який факт, деталь, характер, тип, сюжет-
ний хід фóнкціонóють ó системі просторово- 
часових координат (щодо автора, реципієнта 
й самої стрóктóри літератóрного творó).

Часопростір короткої прози Сергія Осоки – 
сóб’єктивний, попри конкретикó, яка іноді на-
бóває ознак строгого докóменталізмó. Напри-
клад, ó «Баладі про квашені помідори» сюжетна 
основа – це «історія» помідора, від насінини до 
страви, виписана колоритно, з óплетеною в неї 
системою вражень, стосóнків, історій людей. Ви-
разності деталям надають реалістична точність 
і психологічна проникливість: «…А тоді знаходи-
ли діжкó – в погрібникó або на горищі. Викочó-
вали надвір і багато разів мили, з кропивою, але 
без мила – Боже збав. Тоді обдавали її окропом, 
тоді заливали водою і залишали так на декіль-
ка днів – хай набóбнявіє, бо розсохлася. І вже 
аж потім носили ó відрах помідори, мили-пере-
мивали, тягали сірóватó сіль з мішка, ладнали 
розсіл. У розсіл щедро вкидали зонтиків кропó, 
вишневого, смородинового і дóбового листя, а ще 
хронó – листя і корінців. Висипали тóди помі-
дори з відер, зверхó накривали двома дóбовими 
дощечками ще й приважóвали каменем» [5, с. 16].

Помідор (помідори) – двопланова метафора 
часó, циклічного (щасливого, міфологічно-сіль-

ського, пов’язаного передовсім із дитинством) 
та лінійного (ó якомó є дорослішання, незво-
ротність або самотність дорослої людини), цен-
тральний персонаж творó. Власне, саме помідор 
зóмовлює взаємозв’язок часó і просторó, кон-
центрóє óвагó читача, рóхає сюжет через спо-
гади, поєднóє площини минóлого й теперішнього: 
«Але днями, повертаючись з роботи, в окóлярах 
з оправою, яка коштóє десь чотири пенсії вашої 
покійної прабаби, після остогидлого маркетин-
гó й реклами, ви надибали їх в одній малень-
кій крамничці. Їх, їх – квашені помідори. Ви на 
них дивилися з сарказмом, не йняли їм віри, бо 
в таке вірити не можна і не треба» [5, с. 18].

Зовнішню площинó автор констрóює через по-
слідовність деталей, що складаються в цілісний 
процес або системó процесів (дозрівання, приго-
тóвання, кóштóвання помідорів; сварки між ба-
бою і прабабою; мандрівки в село та з села тощо), 
внóтрішню – через реакції на ці деталі, через 
пов’язані з ними обставини життя інших персо-
нажів (смерть баби; печальна пора, коли помі-
дори псóються, їх виносять на смітник; перше 
вересня як ненависний початок шкільного життя 
та інші). Зовнішній рóх часó, система емоційних 
реакцій головного героя – своєрідний фон для 
важливішого процесó – підготовки та кóштóван-
ня помідорів ó дитинстві й тепер.

Вибóдовóючи хóдожній часопростір, автор 
óдається до переплетення лінійного та цикліч-
ного часів, а також до актóалізації конкретних 
періодів, які бóли колись знаковими, без яких не 
існóвало б самого хóдожнього часó. Томó можемо 
говорити про «періоди», «пори» хóдожнього часó 
Сергія Осоки, що розгортаються ó відповідномó 
предметномó представленні (наприклад, святко-
вий час ó дитинстві – «Перед Різдвом»; час пе-
ред осінню – «Нічні кóпання в серпні»; щасливий 
час – «Корови йдóть»; втрачений час – «Корови 
не йдóть»; містичний час – «Баба пряде» тощо). 

Набóття часом конкретних предметних ознак – 
те естетичне завдання, яке письменник реалізóє 
відповідно до конкретної тематичної концепції, 
методó осягнення дійсності, засобів впливó на ре-
ципієнта. Наприклад, час постає як філософська 
категорія, що є резóльтатом швидше чóттєвого 
пізнання, ніж раціонального, цей час – нечіткий, 
маргінальний: «Час перед осінню віє вітром і пах-
не половою. Він шерехóватий і прогнилий. Час на 
те, щоб замикати човни, палити в багаттях літні 
намети, знати більше, ніж місяць томó, сóмніва-
тися більше, ніж бóдь-коли. Власне, час нічого не 
знати, нічого не бачити перед собою, не хотіти, не 
жити. Час зóпиняти самокати на óзбіччях, де про-
дають гриби, ні з ким не вітатися, ночами палити 
свічки на кладовищі, пити самогонкó. Час битися 
до крові, горлати пісні, колесом качатись ó кóря-
ві. Мокрий, ненависний, скривджений кимось час 
для самогóбств – ó ньомó тільки жахітно червоні 
гребені півнів, закинóті назад голови, і сотні, сотні 
рóк, що зникають над столами» [5, с. 124].

Можна виділити й іншó формó часó, породже-
нó конкретною життєвою ситóацією, подією, роз-
гортання якої має для героя сакральне значення: 
«Однак шостого січня, напередодні Різдва, я про-
кидався незмінно рано. Господи, ти не дав лю-
дям таких слів, щоб ними можна бóло достовірно 
оповісти, що таке ранок напередодні Різдва. Це 
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коли ти ще напівспиш, а твої баби в сóсідній кім-
наті не звично лаються, а мирно гомонять. <…>  
Це вони про пиріжки, про пиріжки, про пиріж-
ки – з картоплею, яблóками, “ягідьми”, солони-
ною, сиром, бóряком і калиною. Пиріжки, пиріж-
ки, спечені ó великій старій печі, на світанні, коли 
я ще сплю, але вже не сплю, коли оте шóрхання 
рогачів і човгання підошов по підлозі бризкає до 
мене в ліжко чистісінькою мóзикою» [5, с. 22].

Важливою для хóдожнього світó Сергія Осо-
ки є модель втраченого часó, своєрідний ре-
зóльтат зіткнення основоположних часів – ци-
клічного та лінійного. Цей час герой переживає 
через пригадóвання, це відсóтність теперішнього 
через втратó минóлого: «Ти дóмаєш, що наста-
не восьма вечора… але ні. На тій піщаній дорозі 
бóде тиша. Хіба, може, ще одна бóр’янина лóс-
не й висипле насіння. А ти тóт сидиш і дóма-
єш, що от, що ось воно, те місце, де нічого не 
зміниться, і за бажання ти можеш їздити сюди 
й розкрóчóвати свій сценарій – любов óпереміш 
із жалем і виною, можеш ходити й дивитися на 
сліди від ратиць. А слідів немає. І цей світ, який 
десятки років жив за “коров’ячим часом”, тепер 
живе за якимось іншим, а ти й не знаєш – яким» 
[5, с. 121-122]. Яскравим вираженням циклічно-
го часó є новела «Корови йдóть», втрачений час 
демонстрóє твір «Корови не йдóть». Утіленням 
цих часів є образ череди, за якою герой звіряв 
і звіряє свій внóтрішній годинник.

Містичний час (пов’язаний із категоріями див-
ного, страшного, невідомого, величного) впліта-
ється в інші часові виміри неоднорідно: іноді він 
допомагає глибше розкрити внóтрішній світ пер-
сонажів, іноді ж постає як окрема естетична мета. 

Наприклад, містичний світ – це середовище 
дитячих страхів і неймовірних фантазій: «Жа-
бою тебе страхали, щоб ти не ходив ó берег, кóди 
викидали всяке сміття, де бóло тванисто і небез-
печно. Ти бачив жаб і раніше, навіть ловив їх, 
брав ó рóки. Але там, ó березі, жила особлива 
жаба. Темно-сіра і дóже велика. А ще – в неї на 
пальцях бóли кігті. Прабаба обіцяла, що в березі 
та жаба підстереже тебе, стрибне на спинó, і –  
“вщепіриться”. Тобі бóло п’ять років, і ти так 
óтомився боятися жаби, що врешті назвав жа-
бою свою прабабó, і стóкнóв її кóлачком по спині. 
Так ти й позбавився страхó, оприявнивши його» 
[5, с. 186]. Саме через контакт реального часó 
та містичної площини можливе взаємопроник-
нення архетипó прабаби, образó реальної жінки 
та метафори страхó (жаби), яке пояснює зміни 
ó внóтрішньомó світі героя, що пройшов своєрід-
ний «обряд ініціації», подолавши фобію.

Нерідко містичний час корелює з небóттям 
і виражається через образ смерті (несподіваної, 
загадкової чи інтóїтивно очікóваної): «Я стояв 
і тремтів од холодó. Вона помовчала ще трохи, 
по-дівочомó схиливши головó набік. Вона засло-
няла собою все, вкривалась сірою осінньою ряс-
кою, плóтала в мокромó волоссі мілинó з селом, 
вибалок з причілковими вікнами, зеленó пшени-
цю з моїм одягом, в якомó завтра мене й похова-
ють. Вона помовчала так, а тоді підійшла і стисла 
пальцями моє горло» [5, с. 144]. Або: «А перед 
самим Маковієм Олена, яка жила прямо над 
річкою, знайшла Максима мертвим. <…> Коли 
збіглися люди, то побачили Максима в човні на 

мілині. Він лежав, óхопившись рóками за борти 
і закинóвши головó вгорó. Рот бóв роззявлений, 
ніби він і досі кричав. <…> Люди хрестяться. 
З очеретó озивається сивий, як ніч, водяний бó-
гай. Він вишкіряє на людей гострі зóби і кричить, 
що втікай – не втікай, а далеко не втечеш. Але 
його чомóсь ніхто не слóхає» [5, с. 174]. 

Конфлікт внóтрішнього світó героя (найчасті-
ше – світó дитячого, підліткового) зі світом зо-
внішнім розкривається через гострі, іноді навіть 
драматичні ситóації (повернення в осорóжнó 
міськó квартирó з села; стосóнки з матір’ю та її 
чоловіками; родинні сварки; перебóвання в лікар-
ні; поїздка на море тощо). Кожен персонаж цьо-
го «соціального» світó має свою трагедію, загалом 
цей світ – сóкóпність виразно реалістичних дета-
лей, зафіксованих із відстороненою точністю, що 
ó відповідномó контексті набóвають особливого 
емоційного забарвлення: «А коли обернóвся, то 
побачив, що баба дивиться тóди, кóди й я. Її тро-
хи вицвілі голóбі очі бóли й за кольором як море. 
І сама вона бóла як море. Кидала роботи однó за 
одною, згори падала вниз, рóйнóвала родинó, за-
бирала дітей, що дід якось ліг під машинó, щоб не 
пóстити, пила горілкó. <…> А в мене виходило її 
любити. Виходило любити її за те саме, за що інші 
ненавиділи. Та власне ж, за море, бóрхливе море 
всередині, з яким вона прощалася, сидячи під ви-
ноградом над недопитою пляшкою» [5, с. 54]. 

Отже, часові площини в короткій прозі Сергія 
Осоки переплітаються, і таке взаємопроникнення 
виконóє важливó образотворчó фóнкцію, рóхає сю-
жет, óвиразнює соціальні та психологічні конфлікти.

В. Коркішко слóшно зазначає: «хóдожній про-
стір літератóрного творó конкретизóється та ре-
алізóється за допомогою предметів, що його на-
повнюють» [1, с. 390]. У цьомó контексті особливої 
значóщості для стрóктóри хóдожнього текстó 
набóває деталізація. Ю. Кóзнецов, розглядаючи 
деталь як резóльтат аналітико-синтетичної ді-
яльності хóдожника, пропонóє таке робоче ви-
значення терміна: «мікрообраз реалії предметно-
об’єктивного або дóховно-сóб’єктивного світó, 
співвідносний ó літератóрномó творі з іншим 
образом або системою образів як частина (еле-
мент) цілого і як засіб хóдожнього óзагальнення» 
[3, с. 9]. Відповідно, «ó стрóктóрі творó хóдожня 
деталь – прикметний мікрообраз, що вирізняєть-
ся значимістю і авторським акцентом на ньомó, 
визначає національнó колоритність чи ідентифі-
кóє твір з певною кóльтóрою» [4, с. 267].

Вибóдовóючи хóдожній простір, Сергій Осока 
вдається до деталізації – цікавого способó піз-
нання й відтворення / створення світó. Хóдожня 
деталь ó прозі письменника – по-перше, засіб 
óтілення психологізмó, по-дрóге, спосіб переходó 
в іншó часовó площинó (наприклад, із лінійного 
в циклічний час і навпаки). 

Завдяки хóдожній деталізації внóтрішній стан 
героя óвиразнюється, виділяється його зв’язок із 
лінійним часом, ó якомó все має початок і кінець: 
«Чим далі, тим між нами ставало все більше осені, 
все більше піщаних, але дóже глибоких ровів, що 
швидко сповнювалися водою і листям. Люди вже 
ходили по гриби і продавали їх по óзбіччях доріг, 
разом з яблóками і пізніми вишнями. Ми теж хо-
дили до лісó, то великим гóртом, то просто óдвох 
з тобою. Проходили літню фермó, потім скотомо-
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гильник ó великій сосні, і нарешті заходили в со-
снó малó. Ми мовчали. В той час óже ми найчас-
тіше мовчали, а якщо хтось із нас і говорив яке 
слово, то воно бóло колюче, як глицева голочка, 
падало за комір і неприємно там ворóшилося» 
[5, с. 107-108]. Отже, піщані рови, гриби, яблóка, 
пізні вишні, глицева голочка – це показники зміни 
зовнішнього світó (закінчення літа), що є водночас 
і виразниками внóтрішнього станó людей.

Деталь оприявнює конфлікт між часовими 
площинами, розкриваючи «справжність» і «не-
справжність» «свого» (сільського) та «чóжого» 
(міського) світів: «Літо. Липень. Наша двокімнат-
на квартира така сóха і така жовта, що, здаєть-
ся, зараз спалахне, а вже за мить – одітліє, як 
папірець. Наша? Наша, але не моя, бо мені хо-
четься в село, де саме зараз гнатимóть корів, де 
баба тре кабачок на тертóшці біля погрібника, 
де над річкою в’ються рої оксамитової мошки. 
Там грає з хати радіо, грюкає колодязна корба, 
кричать кóри. І спориш ó дворі, і дві шовковиці, 
і абрикоса натомились од денної спеки і тепер 
óже майже крізь сон слóхають те надвечірнє по-
рання. Я – там. Я ж там щовечора літаю і дзижчó 
джмеликом, збираю на п’яти срібло роси, солод-
ко відчóваю ніч, що насóвається з-за лóгó, з-за 
Скель. Я там літóю. А тóт – хто я?» [5, с. 198].

«Справжній» час описано детально, ó єдності 
багатьох складників, а переміщення одного з цих 
складників – відра абрикосів – ó «чóжó» площинó 
означає порóшення всіх законів гармонії: «Я при-
віз сюди відро абрикосів. Вони тепер стоять ó сó-
тінках передпокою і ждóть матері, яка варитиме 
з них варення. Вона байдóжо, якось аж наче й не 
рóками, а самими зморшками на лобі, розрізатиме 
їхні м’які соковиті тіла, вийматиме з них серця 
і кидатиме в чорний смітник під ногами. А тіла, 
розтяті навпіл, складатиме в емальованó мискó» 
[5, с. 198-199]. Бачимо, що автор протиставляє дві 
грóпи деталей: корови, кабачок, рої мошки, спо-
риш, шовковиці тощо (село) і квартира, передпо-
кій, смітник, емальована миска (місто). Абрико-
си – «деталь-провідник», що постóпово набóває 
ознак метафори змінності, нестабільності навіть 
отого «справжнього» (сільського, ідеального) світó.

Сергій Осока вдається до поєднання деталей 
різного рівня (портретних, пейзажних, часових 
тощо), томó перед реципієнтом постає застиглий 
образ, який набóває внóтрішнього рóхó, óвираз-
нюється самим читачем, оскільки автор коротко 
подав óсі необхідні для сприйняття певного об-
разó характеристики.

Завдяки хóдожній деталізації óвиразнюється 
й площина втраченого часó, що його герой на-
магається відновити. Час нерідко представле-
ний за допомогою жіночих образів, що наділені 
вітальною або нищівною енергією. Отже, маємо 
взаємопроникнення образів на рівні архетипó, 
циклічного й лінійного часів, а також на рівні 
хóдожньої деталі як важливого складника цьо-
го багатовимірного образного óтворення: «Хіба 
скажó про те, що життя часом минає набагато 
швидше, аніж здавалося колись. Хіба скажó, що 
навіть пам’ять наша здатна минати – вона вицві-
тає, як осінній цвіт, ó неї заходить невблаганна 
земля. І через тридцять років я вже навряд чи 
згадаю достеменно, ó який колір бóли пофарбо-
вані віконниці баби Гальчиної хати, ó який бік 

відчинялася її хвіртка, де саме росла височенна 
яблóня – під причілком чи біля криниці. І хай 
більше ні для кого в óсьомó світі не важать ні її 
двері, ні вікна, ні білі кози, ні ганчірка, кинóта на 
лавицю, ні яблóня, ні саме півмертве село, яке 
зараз óже ледь блимає поодинокими вогнями, – 
мені воно має світити, як раніше. Бо якщо погас-
не, то чим світитимóсь я сам?» [5, с. 36].

Виразником потойбічного та звичайного сіль-
ського світів є образ баби, який набóває óнівер-
сального значення, синтезóє енергію творення 
й рóйнóвання. Баба (то реальна сільська жінка, 
то загóблений ó пам’яті архетип, який не втратив, 
проте, конкретного імені, то містичний символ 
взаємопроникнення життя і смерті) – образ, що 
виявляється в óсіх часових пластах: циклічномó, 
лінійномó, втраченомó, а вповні розкривається 
ó містичномó часі, опредметнює й оприявнює його. 

Звичайна сільська робота із відповідною атри-
бóтикою набóває сакрального значення, образ 
баби – гіперболізований та опоетизований – кон-
центрóє всю енергію містичного часó: «Чи листя 
пожовкло, чи вже й кора взялася глибокими бо-
рознами на старомó, наче дерево, її тілі, чи може, 
вже їй і не літати, і не кóвати, і не стояти в лісі 
коло глибокої ями з повним ротом світла, та й слів 
не згадóвати й не класти прóжками ще нікомó 
не казаних, все’дно – корова опосіла її міцно, як 
опосідають мóзики недóжó головó на весіллі. Ото 
виходить óранці, сідає на ослін доїти, а рóки самі 
дзвенять, та так дзвенять, що сóхі вільхи сік же-
нóть, а з-під землі вилазять загóблені бозна-де 
і бозна-ким іржаві серпи» [5, с. 145].

Вибóдовóючи містичнó часовó площинó, автор 
оперóє не просто хóдожніми деталями, а метафо-
рами й символами, які не втратили свого реально-
го значення: «Годі прясти – треба спати. Баба ля-
гає на лавó, довгó й потрісканó, як мóка. Складає 
рóки на грóдях і засинає. У хліві розчепірилась 
мертва вівця. Із прядки цнотливо звисає остання 
нитка… Завтра надвечір до баби прийде молодиця 
Ївга – забирати роботó. І застане роботó зробле-
ною. А баби не бóде. Бóде жменька попелó, роз-
сипана по лаві, а на ньомó здоровенна червона 
пір’їна» [5, с. 136]. Як бачимо, тривання містичного 
часó – це своєрідне постóпове розгортання смерті, 
проміжок між «бóти» й «не бóти», оскільки геро-
їня перетворюється на попіл і пір’їнó, і саме цей 
перехід цікавий авторові.

Висновки і пропозиції. Отже, Сергій Осока 
в збірці «Нічні кóпання в серпні» вдається до пе-
реплетення та протиставлення циклічного й лі-
нійного часів, і ці прийоми óвиразнюють образи, 
роблять конфлікти наочними й динамічними, а 
втрачений час можна потрактóвати як резóльтат 
зіткнення названих часових пластів. 

Містичний час пов’язаний із категоріями дивно-
го, страшного, невідомого, величного, він допомагає 
глибше розкрити внóтрішній світ персонажів або 
констрóюється як естетичне явище, що підпоряд-
ковóє собі всі інші образні óтворення. Вибóдовóю-
чи хóдожній простір, Сергій Осока оперóє хóдож-
ньою деталлю як засобом втілення психологізмó, 
деталь допомагає перейти в іншó часовó площинó, 
óвиразнює конфлікт між часовими пластами. По-
дальшого ґрóнтовного аналізó потребóють образна 
система та композиційна організація прози Сергія 
Осоки, а також особливості творення сюжетó.
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ОСОБЕННОСТИ ХРОНОТОПА В КОРОТКОЙ ПРОЗЕ СЕРГЕЯ ОСОКИ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ СБОРНИКА «НОЧНЫЕ КУПАНИЯ В АВГУСТЕ»)

Аннотация
Исследована специфика представления временных и пространственных характеристик в короткой 
прозе писателя. Проанализирована взаимосвязь циклического и линейного времен в стрóктóре его 
произведений. Выделена категория потерянного времени в хóдожественном мире автора. Рассмотрено 
образное выражение мистического времени в сборнике «Ночные кóпания в авгóсте». Раскрыто значе-
ние хóдожественной детали для организации хронотопа в прозе Сергея Осоки.
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SPECIFICITY OF THE CHRONOTOPE IN THE SHORT PROSE OF SERHII OSOKA 
(ON THE MATERIALS OF COLLECTION “NIGHT SWIMMING IN AUGUST”)

Summary
The specificity of the representation of time and space is investigated in the writer’s short prose. The re-
lationship between cyclic and linear times in the structure of his prose works is analyzed. The category 
of lost time in the author’s artistic world is singled out. The figurative expression of mystical time in 
the collection “Night Swimming in August” is considered. The value of the artistic detail for the organi-
zation of chronotope in Serhii Osoka’s prose is revealed.
Keywords: prose, psychologism, chronotope, artistic detail, time.


