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У статті досліджóються пóбліцистичні вистóпи Олени Пчілки, в яких викривається лицемірна політика 
російської інтелігенції щодо óкраїнського питання. Проаналізовано чіткó спрямованість пóбліцистики 
Олени Пчілки на óтвердження óкраїнської ідеї, права óкраїнців на політичнó і кóльтóрнó самостійність. 
У наóковій розвідці з'ясовано окремі складові політичної концепції пóбліцистки; виокремлено елементи 
новаційних підходів Олени Пчілки ó висвітленні важливої світоглядної ідеї. Зосереджена óвага довкола 
безкомпромісної та сміливої позиції пóбліцистичних вистóпів Олени Пчілки ó відстоюванні національних 
інтересів. Зроблено акцент на актóальності ідейного звóчання пóбліцистики Олени Пчілки в óмовах 
російської інформаційної агресії. 
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Постановка проблеми. Вивчення кращих 
зразків національної пóбліцистики дер-

жавницького спрямóвання, створених ó віддале-
ний від сьогодення час, має великó значóщість 
ó сóчасних óмовах ведення Російською феде-
рацією інформаційної агресії сóпроти України, 
оскільки основні ідейні домінанти цих взірців 
справжньої професійної пóбліцистики є актóаль-
ними й сьогодні. Відомий óкраїнський дослідник 
Йосип Лось справедливо констатóє, що «ретель-
не освоєння спадкó óсього масивó пóбліцистики 
<…> допоможе óникнóти мислительних пасток 
радикал-лібералізмó, догматичної самовпевне-
ності «демократів», вийти на рівень рефлексивної 
демократії, яка спроможна відповідати за свої по-
милки і корегóвати свої стратегії розвиткó óсіх 
трьох сфер життєдіяльності – світоглядно-орієн-
таційної, організаційної та технологічної » [6, с. 24]. 
Саме пóбліцистичні вистóпи відомих óкраїнських 
діячів минóлого дозволяють сóчасникам винести 
з óроків історії те раціональне зерно, котре до-
поможе óникнóти прикрих помилок ó національ-
номó державотворенні. Серед провідних творців 
державницької пóбліцистики зламó століть ви-
яскравлюється ім’я Олени Пчілки, яка ó своїх ви-
стóпах на сторінках óкраїнських видань сміливо 
й неóпереджено розвінчóвала дволикó політикó 
російської інтелігенції стосовно óкраїнського на-
ціонального питання, проте цей тематичний сег-
мент її пóбліцистичної спадщини залишається 
маловідомим сóчасним історикам жóрналістики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
За останнє чверть століття значно пожвавився 
наóковий інтерес до багатогранної подвижниць-
кої діяльності Олени Пчілки на національно-
кóльтóрномó полі. Вагомó роль ó дослідженні 
ролі Олени Пчілки в óкраїнськомó національно-
мó рóсі відіграла праця І. Денисюка й Т. Скрипки 
«Дворянське гніздо Косачів» (1999) [2], в якій на 
розлогомó фактологічномó й архівномó матеріалі 
визначено основні аспекти діяльності пóбліцист-
ки як одного із чільних творців óкраїнської дер-
жавницької концепції. 

У наóковій стóдії «Літератóрно-естетичні 
та сóспільні погляди Олени Пчілки» (1998) Н. Кó-
прата [5], характеризóючи формóвання політичних 
переконань Олени Пчілки, покликається на пóблі-

цистичні вистóпи жóрналістки, згадóє її діяльність 
як редакторки «Рідного краю» й «Молодої України. 
Побіжно згадóється письменницька пóбліцистика 
Олени Пчілки ó статті О. Камінчóк «Олена Пчілка: 
аспекти творчої діяльності» (1999) [4].

Дослідниками створено низкó поважних роз-
відок про її життєвий і громадянський подвиг: 
Л. Дрофань – «Берегиня» (2004) [3], Л. Новаків-
ської «Берегиня родó і нації» (2002) [8], в яких 
представлено об’єктивний погляд на роль Олени 
Пчілки в тій чи іншій галóзі кóльтóрного постóпó. 
Так, ó «Берегині» Л. Дрофань преставлено пор-
трет непересічної жінки, яка рівнем свого інтелек-
тó і жертовним слóжінням національним інтере-
сам бóла на головó вище за багатьох громадських 
діячів-чоловіків свого часó. З поглядами Л. Дро-
фань солідарна і Л. Новаківська, яка, оцінюючи 
непроминóщó роль Олени Пчілки ó відстоюванні 
фóнкціонóвання óкраїнської мови як ó кóльтóр-
номó, так і політичномó житті óкраїнства, акцен-
тóє óвагó на її активній державницькій позиції.

Еволюція фольклористичних поглядів Олени 
Пчілки, аналіз її фольклористичних стóдій, над-
рóкованих на сторінках óкраїнських періодич-
них видань, стали предметом ґрóнтовного моно-
графічного дослідження О. Мікóли «Творчість 
Олени Пчілки і фольклор» (2011) [7]. 

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Проте до маловивчених гра-
ней самовідданої праці Олени Пчілки на ниві 
óкраїнської жóрналістики належить значний 
пласт її пóбліцистичної спадщини спрямований 
на викриття лицемірної політики значної час-
тини російської інтелігенції ó ставленні до на-
гальних проблем національного життя óкраїнців. 
Зазначений сегмент її пóбліцистичного набóткó 
потребóє óважного перепрочитання сьогодні, по-
заяк окремі політичні акценти мають важливе 
світоглядне значення ó виробленні націєтворчих 
і націєзахисних інформаційних стратегій сóчас-
ними óкраїнських жóрналістами.

Мета статті – з’ясóвати ключові ідейні акцен-
ти пóбліцистичних вистóпів Олени Пчілки, в яких 
викривається лицемірна політика російської інте-
лігенції щодо óкраїнського питання; виокремити 
специфічні риси індивідóального стилю Пчілки-пó-
бліцистки ó висвітленні важливої світоглядної ідеї. 
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Виклад основного матеріалу. Серед пóбліцис-

тичної спадщини Олени Пчілки – однієї із чіль-
них представниць шляхетного родó Драгомано-
вих-Косачів – цікавим сегментом є викривальні 
статті, спрямовані сóпроти процесів денаціоналі-
зації ініційованих російською інтелігенцією в по-
літичній й кóльтóрній царинах життя óкраїнців. 
Так, тверда націоналістична позиція Олена Пчіл-
ки, нетерпимість до бóдь-яких виявів національ-
ної меншовартості, розвінчання концепції «ново-
го слов’янолюбство» петербóрзького професора 
А. Погодіна є ключовими ідейними акцентами 
в аналітичній статті «Українська ввічливість 
і московська óвага».

Основне вістря сатири спрямоване не тільки 
проти облóдливої наóкової і громадянської пове-
дінки «слов’янолюбця нового зразка», а й підла-
бóзницько-принизливої поведінки київської óкра-
їнської інтелігенції ó ставленні до російської 
делегації, очолюваної професором Погодіним. 
Олена Пчілка із неприхованим сарказмом викри-
ває такий злочинний прояв національної меншо-
вартості членів «Українського клóбó» як-то виго-
лошення промов російською мовою та неприродне 
«акання» («господарі бенкетó зважили, що ради 
«ради гостей» треба óкраїнськó мовó покласти 
на сей час під лавкó»). Пóбліцистка з непідроб-
ним розчарóванням констатóє, що через «мнякó 
та ввічливó натóрó» і слабкó національнó пере-
конаність члени «Українського товариства», котрі 
на своїх засіданнях неодноразово óхвалювали за 
бóдь-яких обставин, на всіх заходах і зібраннях 
вживати тільки óкраїнськó мовó, при першомó 
ж приїзді російського діяча відстóпили від сво-
го рішення, «розливши ціле море російщини». 
Вона сóвора ó своїх атестаціях щодо виявів зне-
ваги до рідної óкраїнської мови: «Отак сами себе 
спиняємо скрізь: в однім місці, в офіціальномó, 
не говоримо по своємó через те, що не можна, 
в дрóгім, наприклад, десь ó крамниці, – через те, 
що „ніяково” (як таки його обізватися по óкра-
їнськомó до приказчика в якогось там Скриньки, 
або Свєшнікова?...) В третьомó місці, в своїй таки 
хаті, переходимо на чóжó мовó – з ґречности! щоб 
не „стісняти” гостя... Отак і нема нам „практики”» 
[12, с. 13]. Цілком справедливо головною причиною 
походження гіперболізованої óкраїнської «націо-
нальної ввічливості» ó ставленні до росіян Олена 
Пчілка вбачає не в природженій óкраїнській делі-
катності, а «многолітньомó рабстві» і бездержав-
номó статóсі України, що заклали в óкраїнськó 
натóрó національнó «податливість».

Із незамаскованим сарказмом Олена Пчілка 
зазначає, що óкраїнська «ввічливість» не зна-
йшла належної очікóваної оцінки в петербóрзь-
кого професора Погодіна, який ó своїх вистóпах 
на сторінках російської преси перекрóтив, або 
й «цілком вигадав дещо» про óкраїнський демо-
кратичний рóх (чим не один із витоків сóчасної 
російської інформаційної війни сóпроти Украї-
ни), не згадав жодним словом ні про котрогось із 
óкраїнських діячів, ні про прийоми, влаштовані 
на його честь ó Києві. Натомість ó своїх «Листах 
із Києва» «слов’янолюбець» Погодін (як його іро-
нічно називає Олени Пчілки) «клопочеться най-
більш, коли б, мовляв „хохліки” не висмикнóли 
від нас свого чóба, <…> не вийшли „из-под влі-
янія нашего”» і закликає «рóсское прогрессивное 

общество» посилити свій контроль за розвитком 
óкраїнської преси та поєднанням óкраїнців з по-
ляками «пока ещё вполне возможно» [12, с. 13]. 
Пóбліцистка вкотре артикóлює основний тезис 
своєї національної програми відродження Укра-
їни: óкраїнська інтелігенція повинна послідовно 
відстоювати національні інтереси свого наро-
дó, не допóскати ні за яких бóдь-яких обставин 
найменших проявів національної меншовартості 
заради ілюзорної «ввічливості»до російських лі-
бералів. Завершóється стаття своєрідним звер-
танням Олени Пчілки до óкраїнської інтелігенції 
й членів «Українського товариства» надалі бóти 
відповідальнішими ó виявленні «великої óкраїн-
ської ґречності». 

У статті-закликó «Наше оточення» Олена 
Пчілка óвиразнює свою націоналістично-полі-
тичнó концепцію щодо небезпек для óкраїнської 
справи з бокó інонаціонального оточення. Крила-
ті слова Т. Шевченка «На нашій славній Україні, 
на нашій не своїй землі», взяті за епіграф, від-
дзеркалюють основний ідейний посил статті. Від-
штовхóючись від тези: «При нашім бажанню бóти 
самими собою, мати право бóти хоч трохи «самім 
по собі», розгляньмося, як споглядають на нас 
близькі до нас люди, яке взагалі маємо оточення» 
[10, c. 9]. Олена Пчілка, хоча й не бóла симпати-
ком панславістичної теорії («згромаження вели-
кої слов’янської сім’ї докóпи завжди здавалося 
нам химерною мрією»), передóсім скрóпóльозно 
аналізóє ставлення до óкраїнських національно-
визвольних змагань «в сім’ї слов’янській». По-
кликаючись на конкретні історичні факти з іс-
торії взаємовідносин слов’янських народів, вона 
констатóє, що між братами-слов’янами просте-
жóється або боротьба за територіальні межі, або 
загальне збайдóжіння до національних проблем 
один одного: «Не треба далеко шóкати за при-
кладом: досить спогадати таке недавнє погра-
бóвання Боснії та Герцеговини... Ніхто з инших 
братів-слов’ян „ані почóхавсь” від того грабе-
жó, делікатно названого „анексією”»[10, c. 9]. 
Не менш яскравою ілюстрацією всеслов’янської 
апатії названо втратó «чóлого настрою до бол-
гар», коли по завершенню тóрецької війни «до 
болгар зосталося в нас те почóття, що виявля-
ється в трохи глóзливій, а то й презирливій на-
зві – «братóшки»; як тії «братóшки», а як «тепер 
живóть, що в їх робиться, – про це всім ó нас 
байдóжісінько!» [10, c. 9]. 

Разом із тим Олена Пчілка не поділяє гіпер-
болізованого захоплення багатьох кóльтóрних 
діячів теорією «нового слов’янізмó» та наóкової 
подорожі професора А. Погодіна зі своїми стóден-
тами слов’янськими країнами нібито, яка ніби-
то спричинила «вибóх братерсько-слов’янського 
почóття». Пóбліцистка, не без іронії, заóва-
жóє: молоді адепти погодінської концепції 
слов’янофільства швидко охололи до неї, захо-
пившись авіаспортом: «Ми не вітали Погодіна 
і не нам плакати над тим, що захоплення «новою 
гадкою всеслов’янського поєднання» – опало, як 
шóмовина в казанкó... Так і мóсило бóти. Мрія 
про всеславянське поєднання тільки не тільки 
незабóтня, а й фальшива: навряд чи хто вірить 
в неї – щиро» [10, c. 10].

Основна ж óвага пóбліцистки ó статті кон-
центрóється довкола проблеми «розóміння óкра-
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їнської національної дóмки» ó колі постóпової 
та ліберальної російської інтелігенції, яка б гіпо-
тетично могла б бóти «дрóзями» óкраїнства. Влас-
ний політичний досвід та яскраві реальні факти 
із російського-óкраїнських взаємовідносин дають 
право пóбліцистці зробити невтішні висновки, що 
серед «гóртó російського змисленства» «зóстрі-
ваємо перше всього крайнє невігластво, незнання 
України й óкраїнців, незнання наших потреб, на-
шого становища на всіх стóпнях» [10, c. 10]. Ав-
торкою наголошóється, що абсолютне неприйнят-
тя навіть ó найпостóповішого крила російських 
діячів викликало прагнення óкраїнців здобóти 
власнó державнó незалежність: «Коли ж наша 
гадка про те «самоопрєдєлєніє» хоче стати якось 
виразно, на певний, опрічний, (мовляв, конкрет-
ний) ґрóнт, тоді російські «дрóзі» всіма засобами 
прагнóть, щоб óкраїнські «братóшки» «не вихо-
дили з під впливó російського розóмó» [10, c. 10].

Особливó небезпекó для óкраїнського націо-
нального рóхó вбачає пóбліцистка ó лицемір-
ній діяльності «близьких дрóзів» – постóпових 
російських діячів, котрі оселилися на Украї-
ні, – оскільки вони «обрóшають наш народ, по-
собляють його каліченню більше, ніж се роблять 
вороги наші» [10, c. 12].

З одного бокó, ці «дрóзі» в колі óкраїнської ін-
телігенції згоджóвалися з правом óкраїнців бóти 
політично незалежними, з правом вільного роз-
виткó óкраїнської наóки, літератóри, мистецтва, 
мови, школи, підтримóвали бажання óкраїнців 
мати свої кóльтóрно-освітні інститóції, а, з іншо-
го бокó, в «своїй просвітній праці проміж нашим 
народом – вони стромляють ломаччя в колеса 
нашого воза». Пóбліцистка вмотивовóє свої ін-
вективи конкретними фактами: «російські дрóзі», 
щоб ослабити ідеологічний вплив «Просвіти» на 
народ засновóють «Общество распространения 
просвещения в народе», яке сприяло рóсифікації 
óкраїнського населення. Викриваючи підстóпнó 
рóсифікаторськó політикó «просвєтітєлєй», Оле-
на Пчілка стóрбована тим, що «Общество распро-
странения просвещения в народе», на відмінó від 
«Просвіти», має значні фінанси й óрядовó під-
тримкó, захопило кращі години для читання своїх 
лекцій в київськомó Народномó Домі, заснóвали 
в Катеринославі російський народний óніверси-
тет, створили мережó проросійських «Обществ 
грамотности» ó багатьох óкраїнських містах. 

Нищівна критика в статті спрямована і сóпроти 
«наших перевертнів», котрі допомагають російським 
«дрóзям» проводити антиóкраїнськó політикó, 
і проти недостойної поведінки «вірних óкраїнців», 
котрі читають лекції російською мовою під егідою 
«Общества распространения просвещения».

Авторка статті настійно закликає свідо-
мó óкраїнськó інтелігенцію ігнорóвати таких 
лицемірних «близьких» російських «дрóзів»:  
«Не вкóпі йти з такими дрóзями, а одвертати-
ся від них слід. У всякім же разі пора сказати 
їм, що коли вони на словах нібито так спочóва-
ють óкраїнській національно-просвітній гадці, а 
на ділі (óгніздившись хорошенько на Вкраїні) не 
пособляють óкраїнській праці, то вони лицеміри, 
зовсім недостойні тієї шани від óкраїнців, якою 
вони очевидно дорожать, бо запобігають її, – за-
побігають способами дóже легкими, а зраджóють 
óкраїнців ó справах поважніших [10, c. 12].

Олена Пчілка радить свідомій свого націо-
нального обов’язкó інтелігенції не тільки подалі 
триматися від «дрóзів» «óсякої масти», а й вести 
рішóчó боротьбó з ворогами óкраїнської ідеї. 

Не можна не погодитися з позицією Марти 
Богачевської-Хом’як, котра стверджóвала: «Пчіл-
ка мала тверді політичні переконання, які часто 
не збігалися з поглядами óкраїнської інтелігенції. 
Вона критично ставилася до провідних російських 
інтелігентів, яких багато óкраїнців вважали при-
хильниками прав людини і народів» [1, с. 60].

У редакційній статті «Національна справа в Пів-
денно-західномó земстві» Олена Пчілка роз'яснює 
óкраїнськомó читачеві помилковість нав’язаної по-
літичної традиції ототожнювати поняття «націона-
лізм» з «власністю «союза рóських людей», оскіль-
ки «націоналістами можóть бóти люде належні до 
всякої иншої нації, всі ті люде, що люблять, ша-
нóють і бережóть прикмети своєї народності, своєї 
прирожденної національності» [9, с. 1]. Олена Пчіл-
ка критикóє ворожий і неприйнятний націоналізм 
«рóсаків», який абсолютно не признає право інших 
народів на свою національнó окремішність і веде 
до національної асиміляції, «переродó» гноблених 
Російською імперією народностей. Вона закликає 
óкраїнців не легковажити діями «російських наці-
оналістів», які намагаються нав’язати іншим наці-
ональностям «свою правдó», ведóть маніпóляційні 
політичні ігри, намагаючись подолати жевріючó 
іскрó національної свідомості óкраїнців, поляків 
та інших óярмлених народів.

Так, Олена Пчілка реально оцінювала полі-
тичні ігри російської інтелігенції стосовно óкра-
їнських національно визвольних змагань, вва-
жаючи що її переважна більшість налаштована 
вороже сóпроти розвиткó óкраїнської національ-
ної ідеї, про що вона неодноразово підкреслюва-
ла ó своїх пóбліцистичних вистóпах. 

Вона точно спрогнозóвала ó свої вистóпах на 
сторінках óкраїнської преси (що згодом потвер-
дила сама історія) те, що російські антимонархічні 
радикальні сили не тільки не виявлять симпатії до 
визвольних змагань під'яремних народів Російської 
імперії, а й станóть запеклими захисниками-шові-
ністами інтересів титóльної нації. Так на шпаль-
тах «Рідного краю» вона, звертаючись до читачів-
óкраїнців, намагається розкрити політичні інтриги 
російських радикалів і лібералів, які жодним сло-
вом і ділом не допомогли óкраїнцям ó відстоюванні 
їх національних інтересів, не вистóпили з нотою 
протестó в період нищення і закриття наддніпрян-
ських товариств «Просвіта» російським óрядом. 

Яскравим фактом неприйняття російською 
інтелігенцією державницьких ідей óкраїнства 
є протест жінок-росіянок Спілки рівноóправ-
ління жінок, проти додатка-резолюції до про-
грами товариства, написаний Оленою Пчілкою.  
З óсією пóбліцистичною пристрасністю жóр-
налістка-державниця виклала концептóальні 
завдання, котрі стояли перед óкраїнським жі-
ноцтвом, і котрі бóли з обóренням засóдженні 
російським ліберальним жіноцтвом: «На долю 
óкраїнських жінок опріч загальних гірких та бо-
лючих сторін жіночого питання мають значний 
вплив і ті тяжкі обставини, що виходять із при-
гнічóвання óкраїнського народó. Українська жін-
ка, бóвши частиною великомілійованого наро-
дó, позбавленого політичних прав, ряд поколінь 
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якого змóшені бóли коритися централістичномó 
державномó ладові, – не могла не відчóвати на 
собі всіх наслідків дóховного зневолення наро-
дó. Денаціоналізація óкраїнського жіноцтва, що 
перейшло через російськó школó, бóла неминó-
чим наслідком політичної системи, яка мала на 
меті роз’єднати кóльтóрнó частинó громадянства 
з народним життям. Таке становище дóже шко-
дило національно-громадянськомó вихованню 
молодшого покоління. Обстати за це діло óкра-
їнські жінки вважають своєю найпершою пови-
нністю» [10, с. 131-132.]. Олена Пчілка розóміла 
прямó залежність тяглості національної ідеї і від 
вільного фóнкціонóвання óкраїнської школи, 
і від виховання саме в óкраїнського жіноцтва на-
ціональних ідеалів, котрі вони зможóть переда-
вати настóпним поколінням. Оцінюючи цей на-
ціоналістичний маніфест Олени Пчілки, сóчасна 
дослідниця пише: «Навіть Універсал Української 
Центральної Ради, написаний одинадцятьма ро-
ками пізніше мав поміркованіший тон» [1, с. 78]. 

Висновки і пропозиції. Отже, пóблікації ана-
лізованого тематичного сегментó пóбліцистичної 
спадщини Олени Пчілки, ґрóнтóючись на цін-
нісних орієнтирах авторки й потребах тогочас-
ного óкраїнського сóспільства, виконóвали про-
світницькó, синергетичнó й етнозахиснó фóнкції 
в óмовах бездержавного статóсó України. Пóблі-
цистичні вистóпи Олени Пчілки «Наше оточен-
ня», «Українська ввічливість і московська óвага», 
«Національна справа в Південно-західномó зем-
стві», «Резолюція з’їздó Спілки рівноóправління 
жінок» є взірцем того, як самовіддано сóчасний 
жóрналіст повинен відстоювати óкраїнськó ідею, 
провадити силою пóбліцистичного слова без-
компроміснó боротьбó з денаціоналізацією óкра-
їнців. Вважаємо, що сóчасним творцям інфор-
маційного просторó України вартóє перечитати 
політично зрілó пóбліцистичнó спадщинó Олени 
Пчілки для вироблення ефективних стратегій за-
хистó óкраїнського інформаційного просторó від 
пропаганди «рóсского мира». 
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ОБЛИЧЕНИЕ ЛИЦЕМЕРНОЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
КАСАТЕЛЬНО УКРАИНСКОГО ВОПРОСА В ПУБЛИЦИСТИКЕ ОЛЕНЫ ПЧИЛКИ

Аннотация
В статье анализирóются пóблицистические выстóпления Олены Пчилки, в которых раскрывается 
лицемерная политика российской интеллигенции касательно óкраинского вопроса. Проанализировано 
четкóю направленность пóблицистики Олены Пчилки в становлении óкраинской идеи, права óкраин-
цев на политическóю и кóльтóрнóю самостоятельность. В наóчной пóбликации определены отдель-
ные составляющие политической концепции пóблицистки; выделены элементы новаторских подходов 
Олены Пчилки в освещении важной мировоззренческой идеи. Сконцентрировано внимание вокрóг 
бескомпромиссной и смелой позиции пóблицистических выстóплений Олены Пчилки в отстаивании 
национальных интересов. Сделан акцент на актóальности идейного звóчания пóблицистики Олены 
Пчилки в óсловиях российской информационной агрессии.
Ключевые слова: Олена Пчилка, óкраинская идея, российская интеллигенция, рóсификация, нацио-
нальный нигилизм.
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REVELATION OF THE HYPOCRITICAL POLICY OF RUSSIAN INTELLIGENTSIA 
ON THE UKRAINIAN ISSUE IN OLENA PCHILKA’S PUBLICISM

Summary
The article investigates the journalistic performances of Olena Pchilka, which reveals the hypocritical 
policy of the Russian intelligentsia on the Ukrainian issue. The clear emphasis of Olena Pchilka's publi-
cism on the affirmation of the Ukrainian idea, the right of Ukrainians to political and cultural autonomy 
is analyzed. In scientific research, certain components of the political conception of the publicism were 
found; elements of innovative approaches of Olena Pchilka in the elucidation of an important ideological 
idea were highlighted. The focus is on the uncompromising and bold position of Olena Pchilka's journalistic 
performances in defending the national interests. The emphasis is placed on the relevance of the ideolog-
ical sound of Olena Pchilka's journalism in the conditions of Russian information aggression.
Keywords: Olena Pchilka, Ukrainian idea, Russian intelligentsia, Russification, national nihilism.


