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Анотація. Статтю присвячено вивченню закономірностей впливу психологічних характеристик людини 
на організацію її мовлення та особливості її комунікативної поведінки. На підставі аналізу низки тео-
ретичних й експериментальних джерел підтверджено існування як мінімум двох моделей мовленнєвої 
поведінки індивіда, притаманних, відповідно, інтровертам і екстравертам. За результатами проведення 
лінгвістичного й корпусного аналізів промов представників екстра- й інтровертивних типів особистості 
встановлено диференційні ознаки лінгвостилістичного оформлення їхнього мовлення, а саме: відобра-
ження засобами усіх рівнів мови егоцентричної/альтруїстичної комунікативної поведінки мовця, його від-
критості / замкнутості у процесі спілкування та впевненості / невпевненості під час висловлювання своєї 
думки; синтаксичне ускладнення / подрібнене членування мовленнєвого потоку; надмірне / недостатнє 
вживання емоційно-забарвленої лексики. 
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summary. The article deals with the individual’s psychological characteristics that influence the organization 
of his/her speech in general and communicative behavior in particular. The paper points out that the commu-
nicative behavior of each of the personality types is different, since the individual’s psychological characteris-
tics affect not only the patterns of his/her speech flow, but also the processes of perception and understanding 
of other communicants. The existence of at least two models of individual’s speech behavior, i.e. introverts and 
extroverts, has been confirmed on the basis of the analysis of various theoretical and experimental studies 
carried out within the frameworks of philosophical, psycho-neurological, psychoanalytical and psycho-socio-
logical approaches to the consideration of different psychological types of personalities. Ten speeches of Ba-
rack Obama, the 44th President of the United States, amounting to 25,898 words, served as the data for the 
linguistic analysis of an introverted type of personality, while the speeches of Ken Robinson, a scholar in the 
field of education, represented the material for the study of linguo-stylistic characteristics of an extraverted 
personality type. According to the results of linguistic and corpus analyses of the speech of extra- and introvert-
ed personality types’ representatives, the authors singled out the differential lingual features of their speech, 
namely: specific interaction of different levels’ language means realizing the speaker’s egocentric (extraverts) / 
altruistic (introverts) attitude in the process of communication, his/her open / reserved demeanor as well as 
confidence / uncertainty in expressing the opinion; the use of complex syntactic structures / division of speech 
flow into short syntagms, overuse / scanty amount of emotionally-colored lexemes. The results of the carried out 
analysis open new vistas for studying the psycho-energetic aspect of the interaction of linuo-stylistic, prosodic 
and paraliguistic means in expressing the intro- and extraverted speakers’ emotional state.
Keywords: psycholinguistics, language, speech, thinking, psychological type, personality. 

Постановка проблеми. Сучасна лінгвіс-
тична наука характеризується міждис-

циплінарним спрямуванням дослідження зако-
номірностей мовленнєво-мисленнєвої діяльності 
людини з комунікативно-когнітивних та функ-
ційно-прагматичних позицій, що дозволяє вра-
ховувати не лише обставини спілкування, але 
й індивідуальні особливості мовців. При цьому 
пріоритетним у лінгвістиці сьогодення є встанов-
лення особливостей взаємодії низки соціокультур-
них і психофізіологічних чинників, які здійсню-
ють вплив на перебіг комунікативної діяльності 
мовця. У зв’язку з цим, важливим стає виявлення 
закономірностей реалізації індивідуально-мар-
кованих засобів мови, використання яких прита-
манне кожному конкретному комуніканту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Мова й мовлення як невід’ємна складова духо-
вного буття особистості, що забезпечує її пізна-

вальні й суспільні потреби, перебуває в центрі 
уваги дослідників ще з давніх часів [10, с. 191]. 
Саме тому представники гуманітарних напря-
мів знання вивчають різні аспекти мовного ви-
раження індивідуальних характеристик люди-
ни, зокрема просодичну організацію емоційного 
мовлення, характерну для представників різних 
соціокультурних рівнів (А.А. Калита [5], Т.В. Ян-
чева [18]), закономірності реалізації мовлення 
різними типами особистості (Адріан Фернгем 
[21], Жан-Марк Девейл [21], Віллем Левельт 
[27], В.П. Белянін [1], К.Ф. Седов [12], А.Ю. Боль-
шова [2], Т.Н. Ушакова [14], С.І. Куранова [8]), 
специфіку мовного відображення емоційного 
стану людини (І.П. Шкуратова [16]), психолін-
гвістичні аспекти тексту, проблеми породження 
і сприйняття мовленнєвого повідомлення, а та-
кож як індивідуальні особливості автора тексту 
впливають на характер тексту [1, с. 20–38] тощо. 
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Водночас існуючий доробок залишає відкритим 
питання моделювання комунікативної поведін-
ки, властивої різним психологічним типам осо-
бистості, та обґрунтування чинників варіатив-
ного вживання ними комплексу мовних засобів 
у реальних ситуаціях спілкування.

Тому метою започаткованої праці є встанов-
лення лінгвостилістичних особливостей актуалі-
зації англійського мовлення різними психологіч-
ними типами мовців. 

виклад основного матеріалу. Для вирі-
шення цього питання проаналізуємо, насам-
перед, існуючі в лінгвістиці та суміжних з нею 
дисциплінах визначення психотипу особистості. 
Згідно з академічним визначенням, прийнятим 
у психології, поняття «психологічний тип» позна-
чає різні групи індивідів, які відрізняються пев-
ними якісними ознаками [3, с. 192]. Іншими сло-
вами, психотип – це індивід, який має свої певні 
психічні властивості (темперамент, характер, 
здібності) та пізнавальні особливості (відчуття, 
мислення, сприймання, пам’ять, увага). Дослід-
жуючи «психотип» особистості крізь призму його 
комунікативної поведінки, мовознавці розгляда-
ють людину не просто як виразника інформації, 
а як мовну особистість з індивідуальними харак-
теристиками, які репрезентують її «мовну й ко-
мунікативну компетенцію», вміння створювати, 
передавати та сприймати вербальні повідомлен-
ня [4, с. 25; 13, с. 596]. У свою чергу, Ю.В. Карау-
лов визначає мовну особистість як homo loquens 
(людина, що говорить), яка має структурно впо-
рядкований набір мовних здібностей і можливос-
тей та здатна отримувати й відтворювати мов-
леннєві повідомлення [7, с. 71]. Спираючись на 
ці визначення, можна узагальнити, що кожна 
мовна особистість вирізняється специфічними 
ознаками не лише поведінки, але й мовлення. 

У залежності від підходів до визначення психо-
типу, різниться й класифікація типів мовної осо-
бистості, які здійснюють безпосередній вплив на 
її вибір мовних засобів і стратегії комунікативної 
поведінки. Так, відомо, що першим, хто класифіку-
вав особистості за проявом характеру, був грецький 
вчений Гіппократ, який диференціював людей за 
темпераментом та їхніми фізичними характерис-
тиками на сангвініків, холериків, меланхоліків 
і флегматиків. Такий підхід поділяв і Іммануїл 
Кант, який додав до опису цих типів темпераменту 
ще й психологічний стан душі людини [6, с. 93–94]. 

На відміну від І. Канта, німецький психі-
атр Карл Леонгард виокремив типи характеру 
й темпераменту, які можуть бути одночасно при-
таманні різним особистостям. Він зауважив, що 
акцентуація – це «індивідуальні риси, які мають 
тенденцією до переходу в патологічний стан» або 
й більш виражений прояв з огляду на інші риси. 
До різновидів характеру особистості як одну 
з властивостей її психологічного типу він відніс 
такі чотири типи: застрягаючий, педантичний, 
демонстративний та збудливий [9, с. 24–38]. По-
діляючи типи особистості за темпераментом, 
він виокремив шість різновидів її акцентуацій: 
гіпертимічний, дистимічний, афективно-ла-
більний, афективно-екзальтований, емотивний 
та тривожний типи особистості [9, с. 29–31]. При 
цьому він наголошував, що кожен тип має свої 
характеристики та властивості. Так, наприклад, 

застрягаюча особистість не терпить заперечень, 
найчастіше буває занадто образливою, вирізня-
ється злопам’ятністю (хоча сама цього не визнає), 
завищеним почуттям справедливості (найчасті-
ше по відношенню до себе), є досить цілеспрямо-
ваною, часто досягає високого службового стано-
вища, яке не завжди відповідає її освіті, проте її 
кар’єрному зростанню заважають постійні кон-
флікти з оточуючими [9, с. 24]. На відміну від 
застрягаючого типу, гіпертимічний тип репре-
зентує жвава й життєрадісна людина, яка одра-
зу привертає до себе увагу. У професійній сфері 
такі люди вирізняються винахідливістю й різно-
манітними ідеями, але часто можуть змінюва-
ти місце роботи чи сферу діяльності та впадати 
в депресію у складних ситуаціях [9, с. 29–30]. За-
значається, що особистість як психотип може по-
єднувати в собі і застрягаючий, і гіпертирмічний 
типи, оскільки перший належить до характеру, а 
другий до темпераменту, тобто особистість може 
бути інтровертом із застрягаючим типом харак-
теру та гіпертирмічним темпераментом.

Ще однією теорією особистісної психологічної 
поведінки є теорія Еріха Фрома, німецького пси-
холога й основоположника неофрейдизму, який 
на основі психо-соціологічного методу виокремив 
п’ять типів характеру [15, с. 79]. Він обґрунтовував 
це тим, що людина має непродуктивну (рецептив-
на, експлуататорська, накопичувальна, ринкова) 
та продуктивну орієнтації характеру. Під орієнта-
цією він мав на увазі засоби, які людина залучає 
під час процесу асиміляції (придбання та спо-
живання речей) й соціалізації (зв’язок з іншими 
людьми та собою) із зовнішнім світом [15, с. 74].

При цьому найвідомішою на сьогодні залиша-
ється теорія Карла Юнга, який, окрім багатьох 
диференційних рис у психологічній поведінці 
людини, виокремлював дві основні: екстравер-
сію та інтроверсію. Він зазначав, що для одного 
типу особистості життя обумовлене об’єктивністю 
предмета, для іншого – внутрішня енергія стає 
вирішальною, що й дозволило йому говорити про 
екстравертивні й інтровертивні типи особистості. 
К. Юнг також стверджував, що людина не може 
бути «чистим» екстравертом чи інтровертом, 
оскільки їй властиві обидва принципи екстравер-
сії та інтроверсії в силу її психологічної природи, 
але значна перевага якихось властивостей дає 
можливість віднести її до певного психологічного 
типу [17, с. 29–30]. У ході дослідження він спи-
рався на раціональні (мислення і почуття) та ір-
раціональні (відчуття й інтуїція) функції психіки 
індивіда [17, с. 33]. Беручи до уваги поведінку екс-
траверта, К. Юнг зазначав, що загальна установ-
ка його свідомості полягає в орієнтуванні на зо-
внішні фактори та привалювання об’єктивованої 
установки, відповідно до яких людина намагаєть-
ся жити, мислити, діяти тощо. Тому екстраверти, 
згідно з його теорією, є відкритими особистостями, 
орієнтованими на зовнішній світ [17, с. 406–407]. 
На відміну від них, інтроверти зосереджують 
свою увагу на суб’єктивності, навіть при наяв-
ності певних зовнішніх (об’єктивних) факторів, 
суб’єктивна детермінанта буде переважати [там 
само, с. 455]. Інтроверти більш замкнуті та час-
тіше віддаляють себе від дійсності, що робить їх 
поведінку незрозумілою навіть для найближчого 
оточення [17, с. 487–489]. 
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Викладені вище наукові погляди щодо різно-
видів психологічних типів особистості було уза-
гальнено нами у вигляді класифікації підходів 
до їхнього розгляду, представленої на рис. 1. 

З рисунка видно, що типи особистості роз-
глядаються традиційно у психології й філософії 
у межах екзистенціального, психоневрологічно-
го, психоаналітичного та психо-соціологічного 
підходів, згідно з якими різні типи особистості 
сприймають світ по-різному, оскільки їхнє мис-
лення має контрастивні ознаки. Ураховуючи 
вищезазначене, можна стверджувати, що кому-
нікативна поведінка кожного з типів особистос-
ті буде відрізнятися, оскільки психологічні ха-
рактеристики індивіда впливають не лише на 
мовленнєві моделі його поведінки, але й на ро-
зуміння і сприйняття його іншими учасниками 
комунікації. 

Отже, ми набуваємо підстав для припущення, 
що в мові взагалі та в англійській мові зокрема, 
існують як мінімум дві моделі мовленнєвої пове-
дінки, притаманні, відповідно, інтровертам і екс-
травертам. 

Розглядаючи закономірності впливу типу осо-
бистості на реалізацію її мовлення, слід згадати 
працю Е. Сепіра «Speech as a Personality Trait» 
[29, с. 894–895], у якій ще на початку ХХ ст. ішло-
ся про доцільність диференціації мовлення на 
п’ять рівнів залежно від темпераменту людини, 
її виховання, соціальних установок тощо. Най-
нижчим рівнем характеристики мовлення Е. Се-
пір уважав тембральне забарвлення голосу мов-
ця, яке, на його думку, є інструментом впливу на 
слухача [там само, с. 894–895]. До другого рівня 
він відносив голосову динаміку, складовими якої 
є тональні, ритмічні й темпоральні ознаки мов-
лення. При цьому автор поділяв зазначені озна-
ки на індивідуальні та ті, які людина набуває 
в процесі соціалізації [там само, с. 898–900]. Тре-
тій рівень специфіки мовленнєвої діяльності ін-
дивіда охоплює його вимову, яка відображає і ха-
рактер особистості, і його стан у соціумі [там само, 
с. 901]. Важливим Е. Сепір уважав четвертий рі-

вень оцінки мовлення, до якого він відносив лек-
сичне наповнення, оскільки його варіативність 
значною мірою залежить від індивідуальних ха-
рактеристик особистості. На п’ятому рівні автор 
розглядав індивідуальний стиль мовлення, який 
він трактував як «мовленнєву повсякденність», 
що характеризує людину [там само, с. 902–903]. 

Даючи загальну оцінку мовлення екстравертив-
них і інтровертивних типів особистості, дослідники 
зазначають, що екстраверти зазвичай говорять на-
багато більше, ніж інтроверти та реалізують свої 
думки абстрактними реченнями, намагаючись 
описово відповідати на конкретні питання [26]. 
Мовлення екстравертів є здебільшого прискоре-
ним з притаманними йому флуктуаціями тональ-
ного рівня, темпу, гучності й ритмічної структури 
[24, с. 363]. На відміну від екстравертів, інтроверти 
як замкнуті особистості позбавлені жаги до спілку-
вання та вираженого потягу до комунікативного 
процесу. Їхнє мовлення не вирізняється варіатив-
ністю, а темп переважно одноманітний [30, с. 13].

Розгляд лексико-граматичного оформлен-
ня мовлення цих двох психологічних типів осо-
бистості також свідчить про їхню суттєву від-
мінність. Так, екстравертивний тип особистості 
вживає лексичні одиниці, що свідчать про його 
відкритість, відвертість та легку адаптивність до 
будь-яких життєвих ситуацій, у тому числі й ко-
мунікативних [26]. Оскільки екстраверти оформ-
люють своє мовлення переважно у межах норм 
розмовного стилю, їх відносяться до так званого 
типу мовців із середнім заповненням мовлення 
літературною лексикою, де привалює розмовно-
фамільярний рівень вербальної реалізації. По-
казною відмінністю мовленнєвої поведінки типів 
особистості з екстраверсією слугує також часте 
використання просторіч [12, с. 242–243]. 

Як зазначалося вище, особистості з екстра-
версією є більш впевненими і відкритими у спіл-
куванні, тому вони часто використовують слова 
та модальні дієслова, які передають високу сту-
пінь їхньої впевненості та прагнення перекона-
ти співрозмовника у своїй правоті, наприклад: it 

 
рис. 1. Фрагмент систематизації підходів  

до виокремлення психологічних типів особистості [6; 9; 15; 17]
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must be, always, it is obvious, I’m hundred percent 
sure, I’m pretty sure, I’m positive [20]. Такий пси-
хологічний тип людей оперує переважно емо-
ційно забарвленими лексичними одиницями 
з позитивною конотацією. Крім того, з’ясовано 
[28, c. 460–461], що, на відміну від інтровертів, 
екстравертивний тип особистості використовує 
у спілкуванні здебільшого дієслова, прислівни-
ки і займенники. Оскільки екстраверти є більш 
відкритими та впевненими у собі, вони являють 
собою менш егоцентрично спрямованих індиві-
дів, які вживають форми першої особи множини 
у всіх відмінкових варіаціях (we, our, us, ours). 
Дослідники також дійшли висновку, що особи 
з внутрішнім потягом до екстраверсії тяжіють 
до використання структур зі словами want, need 
та be able to для вираження майбутніх подій, що 
демонструє впевненість мовця у своїх майбутніх 
діях [24, с. 366–367]. 

На відміну від впевнених у собі екстравертів, 
протилежний тип особистості виражає себе інак-
ше в мовленні. Основним з ключових критеріїв 
вербаліки інтровертів є офіційність їхньої кому-
нікативної поведінки. Інтровертивні особистості 
завжди насичують своє мовлення етикетними 
нормами, фатичними висловлюваннями, довги-
ми складнопідрядними реченнями [12, с. 252]. Як 
зазначалось раніше, вони є більш суб’єктивними 
у мовленні, зосередженими на власному «я», тоб-
то належать до егоцентрично орієнтованих кому-
нікантів, що на лексичному рівні відображається 
частотною актуалізацією відмінкових форм пер-
шої особи однини (my, mine, me, I) [11, с. 42]. Ще 
однією з ознак передачі егоцентричності на лек-
сичному рівні є застосування у мовленні проти-
ставних сполучників: може я неправий, але…/ 
нехай мене розкритикують, але…/ це моя осо-
биста думка, але [11, с. 43]. В англійській мові 
побідні речення матимуть таке лексичне оформ-
лення: I don’t want to be blame, but…, I don't know 
if it will work, but… . Оскільки такі особистості де-
монструють свою невпевненість та завжди нама-
гаються ретельно підбирати лексичні одиниці, 
вони висловлюють свою думку досить обережно 
й використовують слова невпевненості: можли-
во, напевно, я невпевнений, але…, вірогідно [26]. 
В англійській мові інтроверти часто використо-
вують модальні слова, які можуть передавати 
сумніви під час конкретної комунікативної си-
туації: maybe, likely, possibly, might, occasionally, 
perhaps, I think, it seems, it may appear, preferably 
[20, c. 7]. Мовлення інтровертивних типів осо-
бистості характеризується більш складними 
граматичними конструкціями, вживанням різ-
них частин мови у межах одного речення, пере-
насиченим використанням артиклів (the/a), ве-
ликою кількістю заперечних слів з негативною 
конотацією та допоміжних дієслів з заперечною 
часткою (do not, does not, should not) [28, c. 461]. 
На позначення майбутніх подій вони найчастіше 
вживають конструкції trying to чи to be going to, 
які відображують вагання [24, с. 367]. 

Проілюструємо викладену вище специфіку 
мовлення інтровертивної особистості на при-
кладі промов Ілона Маска [23], якого, згідно 
з оцінкою психологів, можна вважати індивідом, 
у характері й темпераменті якого превалюють 
інтровертивні ознаки. 

Прикладом прояву невпевненості й замкне-
ності Ілона Маска може слугувати таке речення: 
So, in the next half hour or so, we’re going to spend 
some time exploring your vision for what an exciting 
future might look like, which i guess makes the 
first question a little ironic: Why are you boring? 

Наведене речення демонструє декілька фак-
торів інтровертивного мовлення Ілона Маска: 
використання конструкції going to та модального 
дієслова might як показників невпевненості; его-
центричне орієнтування мовця (I guess); синтак-
сичне ускладнення мовлення складним пошире-
ним реченням. 

Ще одним підтвердженням інтровертивно-
го типу особистості Ілона Маска є часте вико-
ристання протиставних речень і сполучників  
(So, I don’t know…but), яке відображає його не-
впевненість: So, i don’t know if people noticed it 
in the video, but there’s no real limit to how many 
levels of tunnel you can have.

Оскільки світ інтровертів спрямований всере-
дину індивіда на власне «Я», їхній егоцентризм 
часто проявляється у спілкуванні за рахунок час-
того використання конструкції I think: i think 
there’s no real length limit. You could dig as much 
as you want. i think if you were to do something 
like a DC-to-New York Hyperloop, i think you’d 
probably want to go underground the entire way 
because it’s a high-density area. 

Розглянемо далі типові ознаки мовлення екс-
траверта на прикладі виступів Кена Робінсона – 
дослідника в освітній галузі [22; 25; 31; 32]. Пер-
ше, що привертає увагу, це неофіційний стиль 
оформлення його мовлення, незважаючи на офі-
ційність ситуації: Good morning. How are you? 
It’s been great, hasn’t it? I’ve been blown away by 
the whole thing. In fact, I’m leaving. Це речення 
демонструє використанням мовцем просторіч 
та розмовно-фамільярної лексики для створення 
ефекту мовної гри. Крім того, його виступи виріз-
няються наявністю інтерогативних речень як за-
собу емфатизації повідомлення, що також є під-
твердженням його екстраверсії: I have an interest 
in education — actually, what I find is everybody 
has an interest in education. Don’t you?, But if you 
ask about their education, they pin you to the wall. 
Because it’s one of those things that goes deep with 
people, am i right?, I mean, Sirena last night was 
a marvel, wasn’t she?, What these things have in 
common is that kids will take a chance. If they don’t 
know, they’ll have a go. Am i right?. Мовлення 
Кена Робінсона як типового екстраверта є також 
багатим на емоційно-оцінну лексику: I heard 
a great story recently — I love telling it — of a little 
girl who was in a drawing lesson; Great teachers 
do that, but what great teachers also do is mentor, 
stimulate, provoke, engage; And people can spend 
an awful lot of time discussing education without 
ever discussing learning. 

Викладене вище та попередній аналіз промов 
екстра- та інтровертів дозволили нам узагальни-
ти лінгвістичні характеристики мовлення, при-
таманного екстра- та інтровертивним типам осо-
бистості (див. табл. 1).

Розглядаючи специфіку комунікативної пове-
дінки різних типів мовців під кутом зору участі 
засобів усіх рівнів мови (див. табл. 1), є сенс у ви-
конанні аналізу, спрямованого на встановлення 
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закономірностей їхньої взаємодії у мовленні ін-
тровертів та екстравертів. Для цього нами було 
проаналізовано мовлення представників інтро-
вертивної та екстравертивної типів особистості. 

Матеріалом для вивчення мовлення інтровер-
тивної особистості слугували десять промов [19] 
44 президента Сполучених Штатів Барака Оба-
ми за період його президенства (2014–2016 роки), 
загальним обсягом 25 898 слів. 

На першому етапі дослідження було про-
ведено корпусний аналіз ілюстративного ма-
теріалу. Відповідно до наявних класифікацій 
корпусів, аналізований матеріал можна описа-
ти як конкретний, морфологічний (тегований), 
письмовий, одномовний, спеціалізований, пу-
бліцистичний, закритий, статичний, сучасний 
(в синхронії). Перший крок дослідження пе-
редбачав підтвердження егоцентричного спря-
мування мовлення Б. Обами (рис. 2). Шляхом 
аналізу було з’ясовано, що президент вживав 
особовий займенник I 359 разів, його форми me, 
my, mine – 98 разів, що лише частково доводить 
інтровертивність його особистості. 

На наступному етапі дослідження було роз-
глянуто частоту використання Б. Обамою слів 
невпевненості. Як уже зазначалося, інтровертив-
ний тип особистості має схильність суб’єктивного 
сприйняття предметів навколишнього світу. Тому 
інтроверти намагаються ретельно відбирати лек-
сичний матеріал, оскільки вони, як правило, ви-

словлюють свою думку обережно, вживаючи сло-
ва з конотацією невпевненості, на кшталт: maybe, 
likely, possibly, might, occasionally, perhaps, I think, 
it seems, it may appear, preferably (див. рис. 3). 

Як видно з рисунка, корпусний аналіз виявив 
поодиноке вживання (22 рази) модального дієс-
лова may, який слугує маркером невизначенос-
ті та сумніву мовця, у той час, як слова perhaps 
і possibly взагалі не є характерними для Б. Оба-
ми, що спростовує твердження про інтроверсію 
його особистості. 

На останньому етапі аналізу шляхом засто-
сування програми Regex нами було розглянуто 
лексичний склад промов Б. Обами (рис. 4), що, як 
відомо, суттєво відрізняється в інтровертів та екс-
травертів. Згідно з результатами попередніх до-
сліджень, інтроверти схильні вживати в речен-
нях більше іменних частин мови, ніж дієслів. 
Нами було з’ясовано, що Б. Обама використав 
іменники 5208 разів, прикметники – 1948, при-
йменники – 3073, а вживання ним дієслів було 
зареєстровано 3424 рази. Таким чином, можна 
зробити висновок, що Б. Обама має інтровертив-
ний характер, доводячи це тим, що частота вжи-
вання іменників (5208) вища, ніж дієслів (3424).

Як свідчать результати виконаного аналізу, 
інтроверсія Барака Обами не така очевидна, 
як стверджують психоаналітики. З точки зору 
лінгвістичних характеристик його мовлення, він 
лише частково підтвердив інтровертивну при-

Таблиця 1
Лінгвістичні характеристики мовлення екстравертів та інтровертів [17; 21; 28]

 

 

рис. 2. Фрагмент корпусного аналізу ступеня прояву егоцентричності у мовленні б. Обами
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роду своєї особистості. Інтроверсія Б. Обами під-
тверджується лише переважанням у його промо-
вах іменних частин мови над дієсловами, у той 
час, коли вживання слів та модальних дієслів 
невпевненості не дають підстав назвати Б. Оба-
му інтровертивним типом у чистому вигляді.

Подібним чином було виконано й корпусний 
аналіз промов дослідника в сфері освіти Кена 
Робінсона [22; 25; 31; 32], якого відносять до екс-
травертивного типу особистості. Матеріалом для 
аналізу слугували його промови, представлені 
на платформі TED: “Do schools kill creativity?”, 
“How to escape education's death valley”, “Changing 
education paradigms” та “Bring on The Learning 
Revolution” загальним обсягом 9 997 слів. Відпо-
відно до всіх його класифікацій, корпус також 
може бути описаний як конкретний, морфоло-
гічний (нетегований), письмовий, одномовний, 
спеціалізований, публіцистичний, закритий, 
статичний, сучасний (в синхронії). 

Хоча невербальна поведінка К. Робінсона під 
час виголошення промов та манера жестикулю-

вання є досить стриманими, екстравертивність 
його особистості можна підтвердити на лінгвіс-
тичному рівні, зокрема за рахунок частотного 
вживання слів-маркерів його впевненості та пе-
реконливого звучання (див. рис. 5). 

Як видно з рисунка, мовець використовую ді-
єслово have to як слово впевненості та рішучості 
набагато більше, ніж модальне дієслово might, 
що є підтвердженням його екстравертивної при-
роди. Більш того, фрагмент демонструє пере-
важне використання К. Робінсоном займенників 
першої особи множини (we, our, us), підкреслюю-
чи його менш егоцентрично-спрямовану особис-
тість, а отже й екстраверсію його характеру. 

Крім того, на основі інформації, отриманої на 
базі теоретичного обґрунтування комунікативної 
поведінки цього типу особистості, з’ясовано, що 
люди з екстраверсією схильні вживати в їхніх 
промовах багато питальних речень для емфа-
тизації повідомлення та впливу на аудиторію. 
Побідна тактика притаманна й виступам Кена 
Робінсона (див. рис. 6). 

 

рис. 3. Фрагмент корпусного аналізу частоти використання слів-маркерів невпевненості

 рис. 4. Фрагмент корпусного аналізу характеристики лексичного складу промов б. Обами
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Корпусний аналіз промов К. Робінсона та їхнє 
порівняння з іншими мовцями свідчить про те, 
що використання інтерогативних речень в його 
промовах (92 рази) майже втричі перевищує ви-
користання таких речень президентом Б. Оба-
мою (37 разів), хоча корпусний аналіз промов 
Б. Обами складав 25 898, що в 2,5 рази переви-
щує за кількістю слів корпус К. Робінсона. 

висновки. Узагальнення результатів про-
веденого дослідження свідчить про існування 
двох моделей комунікативної поведінки індиві-
дів з притаманними для них закономірностями 
взаємодії мовних засобів різних рівнів, а саме: 
екстравертивна модель, яка характеризується 

емоційно-експресивною реалізацією мовлення, 
та інтровертивна, якій властиве емоційно-ней-
тральне оформлення мовлення. 

Результати аналізу показали, що до провід-
них лінгвістичних ознак, які диференціюють 
мовлення екстра- та інтровертів, належать: відо-
браження засобами усіх рівнів мови егоцентрич-
ної / альтруїстичної комунікативної поведінки 
мовця, його відкритості / замкнутості у процесі 
спілкування та впевненості / невпевненості під 
час висловлювання своєї думки; синтаксичне 
ускладнення / подрібнене членування мовлен-
нєвого потоку; надмірне / недостатнє вживання 
емоційно-забарвленої лексики. 

 

рис. 5. Фрагмент корпусного аналіз використання слів-маркерів впевненості

 

рис. 6. Фрагмент корпусного аналізу використання к. робінсоном інтерогативних речень  
(за допомогою програми regex)
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