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прАвОвА ОхОрОнА нАвкОЛиШньОгО прирОднОгО середОвищА  
в ЗОнАх прОведення бОйОвих дій

Анотація. Дана стаття присвячена проблемним питанням у сфері охорони навколишнього природного се-
редовища, що виникають на територіях військових конфліктів як на сході нашої країни, так і взагалі у 
світі. У статті розглядається історичний аспект виникнення необхідності правового регулювання охорони 
довкілля в зонах проведення бойових дій та досліджується вплив військових конфліктів на екосистеми та 
їх природні ресурси. Також проаналізовано зарубіжний досвід щодо ліквідації наслідків бойових дій, від-
новлення земель, вод та атмосферного повітря в межах територій, що зазнали забруднення. Поставлено 
питання щодо закріплення у національному законодавстві відповідальності за порушення екологічного за-
конодавства військовослужбовцями та регламентації механізму доведення винуватості осіб та причинно-
наслідкового зв’язку між військовими діями, екологічними правопорушеннями та негативними наслідками 
для довкілля. В ході розкриття проблематики забезпечення екологічної безпеки населення проаналізовано 
національне та міжнародне законодавства та надані рекомендації щодо прийняття правових заходів, які 
зроблять ефективною охорону навколишнього природного середовища в зонах проведення бойових дій.
ключові слова: навколишнє природне середовище, зони бойових дій, довкілля, військові конфлікти, 
моніторинг, правова охорона, законодавство, відновлення.
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legAl prOtectiOn Of the envirOnment in the ZOne Of Armed cOnflict
summary. This article is devoted to the problematic issues in the field of environmental protection that arise in 
the territories of military conflicts both in the east of our country and in the world in general. The article examines 
the historical aspect of the need for legal regulation of environmental protection in combat zones and examines 
the impact of military conflicts on ecosystems and their natural resources. It also has been analyzed foreign expe-
rience in dealing with the effects of hostilities, restoration of land, water and atmospheric air within contaminated 
territories. The question is raised of the responsibility for the violation of environmental legislation by military 
personnel and the regulation of the mechanism of proving the culpability of persons and the causal link between 
military actions, environmental offenses and negative consequences for the environment. During the answering 
on the issues of ensuring the ecological safety of the population, national and international legislation have been 
analyzed and the recommendations have been given on the adoption of legal measures that would make the envi-
ronmental protection in combat zones more effective. On the basis of the conducted research it is established that 
the national legislation does not define the responsibility of servicemen for violation of the requirements of the leg-
islation about environmental protection, as well as there is no mechanism for bringing to justice the perpetrators 
in accordance with international normative acts. The purpose of the article is to analyze the impact of military con-
flicts on the environment, to characterize legislation and doctrines, which contain the legal regulation of liability 
for violations of environmental legislation in combat zones and to investigate the practice of bringing guilty people 
to justice. The current situation in our country requires research and critical analysis of the legal framework of 
Ukraine in order to determine the effectiveness of ensuring of environmental safety of the population in the area 
where hostilities take place. The article proposes to amend the legislation of Ukraine, which would establish the 
responsibility of servicemen for violations of environmental law in combat zones. 
Keywords: environment, combat zones, environment, military conflicts, monitoring, legal protection, 
legislation, restoration.

Постановка проблеми. У військовій прак-
тиці зустрічається таке висловлювання: 

«де починається війна, там закінчується еколо-
гія». Історія містить велику кількість війн, які 
потягли за собою проблеми всесвітнього масшта-
бу не тільки в економічній, політичній та соці-
альній сфері, а й в екологічній. Після будь-якої 
діяльності людини в природі залишаються певні 
наслідки, які можуть негативно відобразитися 
на нашому природному середовищі. І дії людини 
під час військових конфліктів, безумовно, не є ви-
нятком. Військові протистояння не несуть пози-
тивного впливу для навколишнього природного 
середовища, а можуть тягнути за собою виник-
нення екологічної катастрофи на нашій планеті. 
Бойові дії викликають низку екологічних про-
блем, які потребують нормативного вирішення, 

встановлення та доведення порушень норм між-
народного права, визначення відповідальності 
за такі порушення, як на міжнародному рівні, 
так і на національному. Сьогоднішня ситуація 
в нашій країні потребує дослідження та критич-
ного аналізу нормативно-правової бази України 
задля визначення ефективності забезпечення 
екологічної безпеки населення на території, де 
ве-дуться бойові дії.

Аналіз останніх досліджень. Дослідження-
ми охорони навколишнього природного середови-
ща в зонах проведення бойових дій займалися 
Грицан А.О., Сушик О.В., Балюк Г.І., Ткачук П.С., 
Ворона Т.О. та інші. Однак питання вдоскона-
лення законодавства щодо охорони НПС в зонах 
проведення бойових дій та відповідальності пору-
шення цих норм залишається відкритим.
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Мета дослідження нашої статті полягає 

в аналізі впливу військових конфліктів на стан 
довкілля, а також в характеристиці законодав-
ства та доктрин, які містять правове регулю-
вання, відповідальності за порушення вимог 
законодавства щодо охорони навколишнього 
природного середовища в зонах проведення бо-
йових дій та дослідження практики притягнен-
ня винних до відповідальності.

Відповідно до поставленої мети в статті мають 
бути вирішені наступні завдання:

– розглянути історичний аспект виникнення 
необхідності правового регулювання охорони 
навколишнього природного середовища в зонах 
проведення бойових дій;

– дослідити можливий вплив військових кон-
фліктів на навколишнє природне середовище;

– проаналізувати міжнародне та національне 
законодавство, що стосується правового регулю-
вання питання охорони НПС в зонах проведення 
бойових дій;

– встановити можливі шляхи вдосконалення 
чинного законодавства щодо охорони НПС в за-
значених обставинах.

виклад основного матеріалу. На сьогодні 
однією з проблем міжнародної спільноти є охоро-
на довкілля. Ліга Націй, ООН та інші міжнародні 
міжурядові організації на зламі XX століття під-
писали низку конвенцій, які стосувалися збере-
ження навколишнього природного середовища 
та запобігання його знищенню й ураженню. Так 
з історії ми знаємо, що Першу світову війну не-
рідко називають «війною хіміків», бо впродовж 
з 1914–1918 років воюючі сторони використову-
вали отруйні речовини різної дії, такі як хлор, 
ціанідна кислота, іприт та інше. Хоча це була 
дієва зброя, але не гуманна, застосування якої 
спричинило великий вплив на навколишнє при-
родне середовище. Через це, у Женеві 17 червня 
1925 року був підписаний Протокол про заборо-
ну застосування на війні задушливих, отруйних 
та інших подібних газів та бактеріологічних засо-
бів, в якому засуджувалося застосування на війні 
хімічних речовин, так само як і будь-якої анало-
гічної рідини, речовин і процесів [6]. Женевський 
протокол 1925 став початком у боротьбі за забо-
рону зброї масового знищення, а саме хімічної 
та бактеріологічної зброї. Під час Другої світової 
війни заборону використання такої зброї певним 
чином не було порушено, тому це перет-ворило 
дану заборону на норму міжнародного звичаєвого 
права. Але окремі випадки використання заборо-
неної зброї воюючими на той час державами під 
час бойових дій фіксувалися. Тому міжнародне 
співтовариство доклало великих зусиль для того, 
щоб обмежити розробку, виробництво, розповсю-
дження і нагромадження таких речовин.

Таким чином на Генеральній Асамблеї ООН 
у 1972 році було підписано Конвенцію про за-
борону розробки, виробництва і нагромадження 
запасів бактеріологічної (біологічної) і токсичної 
зброї та про їх знищення. У 1993 році було та-
кож підписано Конвенцію про заборону розроб-
ки, виробництва, нагромадження і застосування 
хімічної зброї та про її знищення. В основу даних 
Конвенцій було покладено регламентацію здій-
снення контролю за дотриманням норм міжна-
родного права. 

Хоча на межі ХХ–ХХІ століття було прийнято 
велику низку міжнародно-правових актів, які сто-
сувалися питання охорони навколишнього при-
родного середовища в зонах проведення бойових 
дій, але в історії траплялися численні випадки 
порушення норм міжнародного права та застосу-
вання заборонених засобів. Прикладом недодер-
жання вимог Конвенцій можуть слугувати такі 
країни, як В’єтнам, Югославія, Сирія та інші, де 
були зафіксовані порушення. Наприклад, у ві-
йні 1961–1973 років на території В’єтнаму, Лаосу 
та Камбоджі об’єктом військового ураження було 
обрано посіви сільськогосподарських культур, 
плантації технічних культур, великі масиви рів-
нинних і гірських джунглів, мангрових лісів, а під 
час війни в Кувейті у 1990–1991 роках знищен-
ня його екосистеми розглядалось як особливий 
та ефективний засіб послаблення противника [1]. 
Вищевказані дії також називаються екоцидом – 
масове знищення рослинного або тваринного сві-
ту, отруєння атмосфери або водних ресурсів, а та-
кож вчинення інших дій, що можуть спричинити 
екологічну катастрофу.

Хімічна зброя – це не єдиний засіб ураження 
ворога під час бойових дій, який в майбутньому 
може призвести до екологічної катастрофи. До 
них можна віднести бомбардування, викорис-
тання ядерної зброї, різноманітне застосування 
важкої гусеничної техніки для вирізання лісо-
смуг та інше. Хоча використання таких мето-
дів та прийомів здійснюється з метою нанесен-
ня ворогу максимальних втрат, але воно також 
являє небезпеку і навколишньому природному 
середовищу. В протидію можливим рішенням 
держав щодо застосування засобів та прийомів, 
які загрожують екологічній безпеці, Генеральна 
Асамблея ООН 10 грудня 1976 року прийняла 
Конвенцію про заборону військового або будь-
якого іншого ворожого використання засобів 
впливу на навколишнє природне середовище. 
Термін «засоби впливу на навколишнє природне 
середовище» необхідно тлумачити, як будь-які 
засоби для зміни складу або структури Землі, 
включаючи її біосферу, літосферу, гідросферу 
й атмосферу шляхом на-вмисного втручання або 
керування природніми процесами. Так в даній 
Конвенції передбачається, що кожна держава 
зобов’язується не прибігати до військового або 
будь-якого іншого ворожого використання засо-
бів впливу на навколишнє природне середови-
ще, що мають довгострокові або серйозні наслід-
ки, нанесення збитку або шкоди будь-якій іншій 
державі, а також кожна держава не повинна до-
помагати, заохочувати або спонукати будь-яку 
державу, групу держав, міжнародну організацію 
до здійснення такої діяльності.

Потребує уваги і те, що збройна боротьба за-
лучає багато економічних, зокрема, фінансових 
ресурсів, а отже витрати на всі інші сфери визна-
ються невигідними та несвоєчасними. Через це 
забезпечення екологічної безпеки та охорони до-
вкілля під час ведення бойових дій відходить на 
другий план. Сторони конфлікту, як і мирне на-
селення держав, на території яких ведуться бо-
йові дії, більше дбають про збереження власного 
життя й перемогу над противником, ніж про без-
печний стан навколишнього природного середо-
вища. Але війна завдає великої шкоди екологіч-
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ному стану довкілля, що може призвести до ще 
більшої катастрофи, ніж програш у збройному 
конфлікті. Будь-яка діяльність під час збройного 
військового конфлікту має свої наслідки, які мо-
жуть негативно вплинути на екологічну безпеку, 
як держави, так і всього світу в цілому. Такими 
наслідками можуть бути викиди в атмосферне 
повітря органічних забруднювачів, зараження 
вод, ґрунту, повітря, руйнування шахт та інших 
потенційно-небезпечних об’єктів, таких як про-
мислові підприємства, що в майбутньому може 
призвести до надзвичайних ситуацій.

Під час бойових дій постійно ведуться обстрі-
ли як стрілецькою зброєю різних калібрів, так 
і з застосуванням мінометів і артилерії. Все це 
призводить до викиду в атмосферу великої кіль-
кості стійких органічних забруднювачів – діокси-
нів, вінілхлориду, хлоринів і фенолів, сполук 
свинцю і ртуті, що мають високі канцерогенні 
та мутагенні властивості. Під час вибуху одного 
кілограму тротилу виділяється близько 300 лі-
трів оксиду азоту та чадний газ. Виділені під час 
обстрілів в повітря оксиди азоту в атмосфері 
з’єднуються з водою і утворюють кислотні дощі. 

Під час збройних конфліктів часто відбува-
ються забруднення, що спричиняють зниження 
якості питної води, а також загрожують екосис-
темам водойм. Екологи констатують багатократ-
не збільшення у водоймах, які знаходяться біля 
зон ведення бойових дій, вмісту цинку, міді, хро-
му, свинцю, кадмію та інших отруйних речовин. 
Велику загрозу становлять зруйновані каналі-
заційні й очисні споруди. Через них стічні води 
потрапляють до річок, забруднюючи їх небез-
печними сполуками, такими як нітрат і сульфат. 
Інша проблема – в затоплених шахтах, в яких 
через бойові дії неможливо відкачати зливні 
води. Шахтні води містять велику кількість важ-
ких металів та солей. Рівень підземних вод може 
об’єднатися з ґрунтовими і отруїти питну воду 
і все навколишнє середовище. Це призведе до 
того, що родючі ґрунти перетворяться на солон-
чаки, а у водоймах почне масово вмирати риба. 
Шкода може бути й набагато більшою. Так, на-
приклад, затоплення великої кількості шахт на 
Донбасі може призвести до отруєння питної води 
і виникнення радіоактивно забруднених вод, за-
бруднення Азовського моря та Сіверського Дін-
ця, що спричинить екологічну катастрофу.

Однією з небезпек для навколишнього при-
родного середовища в зонах проведення бойових 
дій є також масові поховання, які не відповіда-
ють встановленим санітарним нормам. При роз-
кладанні трупів часто вивільнюються отруйні 
речовини, які згодом можуть проникнути в ґрунт 
та води, що призведе до зараження останніх. 

Нерідко, щоб завдати іншій стороні більшої 
шкоди, ведеться обстріл великих об’єктів про-
мисловості. Однак, це може завдати дуже вели-
кої шкоди довкіллю. Так при бомбардуванні на-
фтопереробного заводу в Новому Саді (Сербія) 
у води Дунаю було скинуто понад 100 т аміаку. 
Концентрація нафтопродуктів у воді на різних 
ділянках досягала 37-198,24 мг/л замість макси-
мально допустимих 10 мг/л. Також відбувся ви-
кид 75 тис. т нафти, при цьому згоріло до 90% 
від загальної маси. Забруднено майже 40 тис. м3  
ґрунту. У районі нафтопереробного заводу за-

бруднено 1700 тис. м2, сильно забруднено – до 
200 тис. м2. Наслідки цього забруднення мати-
муть тривалий і далеко не локальний характер. 
З водами Дунаю небезпечні речовини можуть до-
сягти інших країн та Чорного моря [9].

Шкода від війни завдається й сільськогос-
подарським угіддям. Так, на-приклад, через 
мінування території, там неможливо випасати 
велику рогату худобу. Іншим прикладом є Югос-
лавський конфлікт, під час якого, великої шкоди 
зазнали орні землі Албанії та Північної Маке-
донії, на яких споруджувалися табори біженців. 
У результаті – сотні гектарів ґрунту виведені зі 
сфери господарської діяльності. 

Ведення військових дій негативно впливає 
на тваринний світ. Птахи і великі ссавці виму-
шені мігрувати до інших регіонів, порушується 
природній баланс щодо чисельності деяких видів 
тварин, що може спричинити зміну екологічних 
зв’язків в природніх системах.

Особливо великої шкоди зазнає також рос-
линний світ. Під час бойових дій здійснюється 
неконтрольована вирубка лісів як мирним на-
селенням, так і військовими формуваннями за-
для побутових та господарських потреб. Через 
постійні вибухи й обстріли виникає чимало по-
жеж в лісах й заповідних зонах. За даними ор-
ганізації «Екологія. Право. Людина», станом на 
2015 рік пожежі, викликані обстрілами, охопили 
близько 17% лісів і 24% степів у зоні АТО. В аб-
солютних цифрах від вогню на той час постраж-
дало 36 266 га землі, 114 га пасовищ та сінокосів, 
147 га орних земель. Ландшафтний парк «До-
нецький кряж» згорів повністю на площі понад 
3 тисячі гектарів. Однак ліси й заповідні зони 
страждають не тільки від пожеж. Під час бойо-
вих дій здійснюється будівництво фортифікацій-
них споруд на територіях заповідних об’єктів. 
Так, під час будівництва бліндажів, траншей 
і критих окопів в Національному природному 
парку «Святі Гори» було вирубано велику кіль-
кість лісу. Фортифікації також були збудовані 
на крейдяних кручах у заповіднику «Крейдяна 
флора» та у Регіональному ландшафтному парку 
«Краматорський» [3].

Такі негативні наслідки для навколишнього 
природного середовища можуть виникати через 
недотримання норм міжнародного права, нехту-
вання положеннями національного законодав-
ства, недобросовісне виконання своїх обов’язків 
військовослужбовцями. В Статуті внутрішньої 
служби та Бойовому статуті ЗС України вста-
новлюються відповідальні особи за забезпечення 
екологічної безпеки під час бойових дій, а саме 
командири та заступники командирів військових 
підрозділів, начальники служби екологічної без-
пеки полку та інші. Так наприклад, начальник 
служби радіаційного, хімічного, бактеріологічного 
захисту – начальник служби екологічної безпеки 
полку відповідно до статті 86 Статуту внутрішньої 
служби ЗС України зобов’язаний брати участь 
у розробленні заходів захисту полку від зброї ма-
сового ураження, організовувати їх виконання зі 
своєї служби, здійснювати заходи для забезпечен-
ня радіаційної та екологічної безпеки, знати мете-
орологічну обстановку в районах роз-ташування 
та бойових дій полку; проводити не рідше ніж 
один раз на три місяці перевірку наявності та тех-
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нічного стану озброєння і засобів радіаційного, хі-
мічного і біологічного захисту в підрозділах полку 
та на складі; здійснювати контроль за організа-
цією екологічно безпечної експлуатації та техніч-
ного обслуговування озброєння, бойової та іншої 
техніки, комунальних і побутових об'єктів, тех-
нологічних ліній та цехів, пунктів заправлення 
і складів пально-мастильних матеріалів, підсо-
бних господарств полку; вести облік та організо-
вувати контроль за зберіганням, використанням 
і транспортуванням ядерних матеріалів, джерел 
іонізуючого випромінювання, токсичних речо-
вин відповідно до встановлених норм і правил; 
планувати та контролювати реалізацію заходів 
щодо зменшення викидів (скидання) шкідливих 
речовин у довкілля; складати річний та перспек-
тивний плани контролю екологічної безпеки на 
підпорядкованих об'єктах та контролювати їх ви-
конання та інше [7].

За невиконання зазначених обов’язків вій-
ськовослужбовці можуть нести дисциплінарну 
та кримінальну відповідальність. Однак, остан-
ня передбачається лише за порушення статут-
них правил (стаття 406 КК України), застосу-
вання зброї масового знищення (стаття 439 КК 
України), екоцид (стаття 441 КК України) та за 
інші кримінальні правопорушення передбачен-
ні в розділах 19 та 20 КК України. За порушення 
вимог екологічної безпеки у мирний час військо-
вослужбовець буде нести відповідальність на за-
гальних підставах. Відповідно, якщо буде вста-
новлено, що шкода навколишньому природному 
середовищу була спричинена діяннями (діями 
чи бездіяльністю) українських військово-служ-
бовців або інших фізичних та (або) юридичних 
осіб, залежно від обставин справи, то вони будуть 
нести юридичну відповідальність, а саме:

– цивільну (статті 319, 394, 1187, 1188, 
1189 ЦК; статті 68, 69 ЗУ «Про охорону навко-
лишнього природного середовища»); 

– дисциплінарну (статті 142, 147 КЗпП;  
ст. 68 ЗУ «Про охорону навколишнього природ-
ного середовища»);

– адміністративну (глава 7 та статті 46-1, 53-4, 
95, 24, 25 КУпАП);

– кримінальну (розділ VIII та статті 113, 197-1,  
258, 261, 292, 299, 441, 438 КК).

Щодо встановлення відповідальності в нор-
мах міжнародного права, то в статті 3 Гаазької 
конвенції про закони та звичаї сухопутної війни 
1907 року встановлено, що воююча сторона, яка 
порушить постанови даного Положення, пови-
нна відшкодувати збитки, якщо для цього є під-
стави. Вона буде відповідальна за всі дії, вчинені 
особами, що входять до складу її військових сил 
[5]. Тобто держава, яка порушила норми даної 
Конвенції буде нести відповідальність у вигляді 
відшкодування збитків іншій державі.

Наряду з договірними нормами міжнародно-
го права існують також звичаєві, прецедентні, 
норми «м’якого» права, які мають допоміжний 
(рекомендаційний) характер при забезпечен-
ні охорони навколишнього середовища під час 
проведення бойових дій [4]. Хоча вони і не вста-
новлюють відповідальність за порушення норм 
міжнародного законодавства щодо охорони на-
вколишнього природного середовища в зонах 
проведення бойових дій, але містять тлумачення 

певних термінів, які, наприклад, вживаються 
в військовій практиці або в законодавстві щодо 
забезпечення екологічної безпеки. 

Втім, слід зазначити, що механізм притягнен-
ня до юридичної відповідальності винних у ско-
єнні екологічних правопорушень в зонах ведення 
бойових дій майже не реалізується через наяв-
ність прогалин в національному та міжнародно-
му законодавстві, а також через відсутність ре-
гламентованої процедури. Так, наприклад, дані 
кримінальної статистики з Донецької та Луган-
ської областей не містять точного і повного ра-
хунку кримінальних правопорушень вчинених 
проти довкілля, хоча й дають можливість оціни-
ти загальні обсяги поширення протиправних ді-
янь. Через відсутність можливості проведення 
якісного досудового розслідування в зоні операції 
об’єднаних сил, а також проведення моніторингу 
за станом навколишнього природнього середо-
вища (встановлення фактів та показників його 
погіршення, забруднення та інше), неможливо 
виділити інформацію щодо кількості злочинів, 
учинених на цій території. Є мож-ливість лише 
зазначити загальну кількість злочинів, скоєних 
на території Донецької та Луганської областей. 
Крім того, навіть ті дані не можуть вважатися 
повністю достовірними через, по-перше, висо-
кий рівень латентності, по-друге, через те, що до 
офіційної статистики не включаються злочини, 
вчинені на тимчасово непідконтрольній Україні 
території. До того ж, із загальних статистичних 
даних неможливо виокремити кількість злочи-
нів, учинених саме проти довкілля, бо у деяких 
випадках однією нормою охоплюється декілька 
різних злочинних проявів [2]. Головне управлін-
ня Національної гвардії України також проін-
формувало, що військовослужбовці Національної 
гвардії України за порушення заходів охорони 
навколишнього природного середовища в зоні 
проведення антитерористичної операції на тери-
торії Донецької та Луганської областей протягом  
2014–2016 рр. до дисциплінарної, адміністративної, 
кримінальної відповідальності не притягувались.

Неякісне проведення досудового розслідуван-
ня щодо злочинів проти довкілля, відсутність 
обґрунтованого судового розгляду, а також від-
сутність статистики щодо притягнення винних до 
відповідальності за порушення екологічної безпе-
ки не є єдиною проблемою на Сході України. Ін-
формація, яку Міністерство екології та природніх 
ресурсів оприлюднювало на власному веб-порталі 
у формі інформаційно-аналітичних довідок про 
стан довкілля в зоні АТО та на звільнених те-
риторіях, свідчить про недостатнє охоплення 
території бойових дій заходами із моніторингу 
довкілля. Так, систематичні спостереження за 
станом забруднення атмосферного повітря прово-
дилися у 2015 р. на території Донецької області 
лише в трьох містах – Маріуполь, Краматорськ, 
Слов’янськ; спостереження за потужністю екс-
позиційної дози гама-випромінювання проводи-
лися лише у 8 пунктах спостережень Донецької 
та Луганської областей. Також відомо, що на не-
підконтрольних Україні територіях Луганської 
та Донецької областей продовжують господарську 
діяльність підприємства, що входять до «Перелі-
ку 100 об’єктів, які є найбільшими забруднювача-
ми довкілля в Україні». Безконтрольно здійсню-
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ються викиди забруднюючих речовин у повітря 
та скид неочищених зворотних вод у водні об’єкти. 
Артобстріли та мінування значних територій 
спричинили знищення лісів, захисних лісосмуг, 
рослинності, порушення ґрунтового покриву, ви-
никнення пожеж, руйнування потенційно-не-
безпечних об’єктів та об’єктів, що забезпечують 
життєдіяльність населених пунктів, що також ви-
кликає забруднення атмо-сферного повітря, ґрун-
тів, водних ресурсів тощо. За попередньою оцін-
кою державних органів, загибель лісових культур 
у 2014 р. внаслідок бойових дій лише на території 
Луганської області становила понад 700 га. У той 
же час, мінування лісових насаджень та приле-
глих до них територій перешкоджають створенню 
нових лісових культур [10].

Задля охорони навколишнього природного 
середовища в зонах збройних конфліктів про-
водиться моніторинг за станом довкілля за під-
тримки міжнародних організацій таких як ОБСЄ 
та Гельсінська спілка з прав людини, МБО «Еко-
логія-Право-Людина». Проте цей захід надає не-
повні статистичні дані щодо стану довкілля на 
території проведення бойових дій, тому пропону-
ється вдосконалення системи екологічного моні-
торингу в зонах ведення бойових дій. Зокрема, 
Ткачук П.С. та Ворона Т.О. зазначають в своїй 
статті, що необхідною умовою успішного функці-
онування такого моніторингу є оцінка і прогно-
зування впливу чинників воєнно-техногенного 
навантаження, можливості ураження промисло-
вих потенційно-небезпечних об’єктів внаслідок 
ведення бойових дій, а також розробка заходів 
з управління екологічною безпекою прикор-до-
нного регіону [8].

Важливим питанням є відновлення стану на-
вколишнього природного середовища на терито-
ріях, де відбувалися військові конфлікти. Для 
природнього відновлення земельних ресурсів від 
забруднення важкими металами необхідно сотні 
років, а проведення рекультивації забруднених 
та порушених земель можливе лише в мирних 
умовах та за великі кошти. Усунення наслідків 
бойових дій залежить також від законодавчого 
визначення на національному рівні правового 

режиму території, відповідальних осіб, джерел 
фінансування, процесу поновлення екологічної 
безпеки та ін. Комісія міжнародного права ООН 
у своєму проекті двадцяти восьми принципів 
зменшення впливу війни на довкілля пропонує 
створити спеціальні компенсаційні фонди, а та-
кож надавати фінансову допомогу країні, в якій 
відбувалися бойові дії. Законодавець повинен 
розробити законопроект про ліквідацію наслід-
ків військових конфліктів або зробити посилання 
на застосування аналогії закону при вирішенні 
даного питання. Наприклад, в основу законо-
проекту можна покласти структуру закону «Про 
правовий режим території, що зазнала радіоак-
тивного забруднення внаслідок Чорнобильської 
катастрофи», в якому чітко визначається статус 
даної території, різні категорії зон, які потребу-
ють державного регулювання, права та обов’язки 
щодо використання кожної з зон та інше.

висновки. Збройні конфлікти залишають 
«міну уповільненої дії» на нашій планеті, яка 
у майбутньому, може обернутися величезною еко-
логічною катастрофою. Описані вище наслідки 
ведення бойових дій неможливо виправдати. Від-
новлення навколишнього природного середови-
ща потребує не одну сотню років, але, на жаль, 
збройні конфлікти стаються набагато частіше. 
Таким чином, наше законодавство має прогалини 
щодо визначення відповідальності осіб, уповно-
важених здійснювати нагляд та контроль за до-
триманням норм екологічної безпеки та охорони 
навколишнього природнього середовища в зонах 
проведення бойових дій. Саме тому слід врегулю-
вати питання відповідальності за спричинення 
шкоди природі. Для забезпечення екологічної 
безпеки в зонах проведення бойових дій, необхід-
но закріпити у національному та між-народному 
законодавстві процедуру притягнення до відпові-
дальності винних у порушенні норм щодо охорони 
навколишнього природного середовища в зонах 
військових конфліктів; продумати та розроби-
ти механізм доведення причинно-наслідкового 
зв’язку; вдосконалити систему моніторингу за ста-
ном довкілля; розробити механізм відновлення 
довкілля після збройних конфліктів.
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