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підхід дО Оцінки пОкАЗників еФективнОсті  
стивідОрних кОМпАній в систеМі кОнтрОЛінгУ

Анотація. В статті розглянута система показників ефективності, що входить до фінансового плану під-
приємства, визначені критерії оцінки ефективності діяльності та проведена оцінка виконання фінан-
сового плану по показниках ефективності державних стивідорних компаній України. Встановлено, що 
невиконання планів за показниками рентабельності свідчить про необхідність підвищення уваги до 
управлінського аспекту в частині пошуку причин та прийняття рішень, направлених на виправлення 
даної ситуації, що можливо за допомогою впровадження системи контролінгу. Запропоновано підхід до 
оцінки показників ефективності стивідорної компанії, який дозволяє враховувати тенденції показників 
та рівень виконання плану, визначити поточний стан компанії та отримати рекомендації щодо форму-
вання загальної стратегії. Використання запропонованого підходу дозволить стивідорним компаніям: 
координувати управлінську діяльність для досягнення обраної мети; здійснити підтримку прийняття 
управлінських рішень, забезпечити раціональність управлінського процесу на отримання кінцевого ре-
зультату; ліквідувати «вузькі місця, забезпечити прибутковість та ефективність.
Ключеві слова: ефективність, контролінг, показники ефективності, оцінка, стивідорна компанія.
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ApprOAch tO the Assessment Of indicAtOrs efficiencY  
Of stevedOring cOmpAnies in the cOntrOlling sYstem

summary. The research considered the system of efficiency indicators included in the financial plan of the en-
terprise, defined criteria of evaluation efficiency of activity and evaluation of the financial plan implementation 
in terms of efficiency indicators of state stevedoring companies of Ukraine. It has been determined that the 
evaluation of the activity efficiency of enterprises can be carried out by a large list of criteria, the determining 
factor is the goals of the entities subject to assessment (managers, owners, investors, creditors, rating agencies, 
public authorities, competitors, etc.). Comprehensive assessment of the effectiveness of the business entity is 
usually performed on the basis of a specially developed or adapted system of indicators. On the example of state 
stevedoring companies of Ukraine given the estimation of the financial plan implementation on efficiency indi-
cators and it is found that the plan is not fulfilled by the indicators. It is established that non-implementation 
of plans by state-owned stevedoring companies of Ukraine in terms of profitability indicates the need for in-
creased attention to the managerial aspect in the search for reasons and decision-making aimed at remedying 
this situation, which is possible through the introduction of a controlling system, the main purpose of which 
is to orient the management achieving current and strategic goals to optimize financial results. Suggested the 
methodological approach, according to which companies are divided by efficiency indicators into categories, 
which allow determining the level of efficiency taking into account the trend of growth. It is recommended to 
use a matrix of evaluation efficiency indicators to determine the current status of the company and to provide 
guidance on the overall strategy. Using the proposed methodological approach will allow stevedoring compa-
nies to: coordinate management activities to achieve the chosen goal; support management decision-making; 
ensure the rationality of the management process to obtain the end result; eliminate «bottlenecks», ensure 
profitability and efficiency.
Keywords: efficiency, controlling, indicators efficiency, valuation, stevedoring company.

Постановка проблеми. Оцінка ефек-
тивності діяльності стивідорної компанії 

є ключовим параметром результатів її діяльнос-
ті. Визначення та аналіз показників ефектив-
ності дозволяє сформувати інформаційно-аналі-
тичну базу для прийняття управлінських рішень 
стосовно виконання оперативних та стратегіч-
них планів компанії, визначити фактори по-
зитивного чи негативного впливу та своєчасно 
внести коригування щодо здійснення діяльнос-
ті, поліпшення ефективності функціонування. 
Крім того, важливе значення має досягнення 
планових показників діяльності, в тому числі по 
показниках ефективності, формування оцінки 
щодо виду відхилення. В контексті контролін-
гу важливе значення має визначення розміру 
та виду відхилень фактичних показників від 
планових за показниками ефективності, їх ін-

терпретація в ракурсі причин відхилень та ви-
значення рекомендацій щодо покращення отри-
маних результатів.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Сутність, склад, структуру систем показни-
ків для оцінки діяльності підприємств з позиції 
ефективності розглядають у своїх працях О. Во-
ронін [1], П. Друкер [2], Д. Нортон, Р. Каплан [3] 
та значний перелік інших авторів. Ефективність 
діяльності підприємств портової діяльності роз-
глянуто в роботах Ф. Бенталеба, Х. Мабруки, 
А. Семма [4], А.Г. Дем’янченко [5], В.В. Жиха-
рєвої [6; 7], С.В. Онешко, І.В. Гусаковської [7] 
О.М. Кібік, А.В. Кравченко [8].

Ефективність діяльності розглядається з різ-
них позицій: ефективності функціонування, еко-
номічної і фінансової ефективності, використан-
ня основних засобів, оборотних активів та ін.
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Ключові показники оцінки ефективності 
в порту досліджені в роботі Ф. Бенталеба, Х. Ма-
бруки, А. Семма [4]. В роботі А.Г. Дем’янченко 
[5] проведено дослідження економічної та фі-
нансової ефективності роботи державних і при-
ватних стивідорів у морських портах України. 
Підвищення ефективності діяльності та конку-
рентоспроможності підприємств морегосподар-
ського комплексу України розглянуто в моно-
графії В.В. Жихарєвої, Н.В. Дубовик та ін. [6]. 
Особливості формування системи показників, що 
дозволяють оцінити ефективність функціонуван-
ня підприємства портової діяльності та його біз-
нес-одиниць викладені у досліджені О.М. Кібік, 
А.В. Кравченко [8]. В роботі [7] досліджені фак-
тори, від яких залежить величина і стан оборот-
них активів підприємства, галузеві особливості 
їх оцінки, пов’язані зі специфічними рисами ді-
яльності пі-дприємств портової діяльності. При 
цьому, наукові праці, присвячені контролінгу 
показників ефективності, недостатньо освітлю-
ються у літературних джерелах, в основному це 
праці зарубіжних авторів: Т. Вуко та І. Ойван [9], 
Р. Замечник і Р. Райноха [10], Д. Шпац и Л. Мош-
ня-Скаре [11] та ін.

виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Існуючі істотні відмінності 
між системами показників, висвітлених у роботах 
різних авторів, які базуються на різних функціо-
нальних призначеннях цих систем, не враховують 
цілі користувачів інформації, наявність чи відсут-
ність зв’язків між показниками тощо. Відсутня 
однозначність щодо структури та складу систем 
показників, їх переліку, не завжди зрозумілі цілі 
та умови застосування певних систем показни-
ків. Крім того, практично всі системи та методи-
ки пропонують проведення аналізу за звітними 
(фактичними) показниками без порівняння їх 
з плановими, виявлення причин відхилень та ре-
комендацій щодо поліпшення. До того ж, тенден-
ції зміни показників є різними, тому значення 
показників та відповідна тенденція дозволяє ін-
терпретувати поточний стан підприємства та ре-
комендації щодо активних дій та стратегії може 
суттєво відрізнятися. Враховуючи вищевикладе-
не, існує необхідність формування методичного 
підходу до оцінки показників ефективності з ура-
хуванням тенденцій змін.

Мета статті. Розробити підхід до оцінки по-
казників ефективності стивідорної компанії з ви-
користанням інструментарію контролінгу.

виклад основного матеріалу. Ефектив-
ність – складна економічна категорія, в якій ві-
дображається дія об’єктивних економічних зако-
нів. На думку багатьох економістів, ефективність 
є формою відображення мети виробництва, озна-
чає результативність та міру принесення користі. 
Критерієм ефективності є максимізація продукції 
(робіт, послуг) і доходу при мінімізації витрат.

Рівень ефективності залежить від багатьох 
факторів, які розглядають з позиції зовніш-
ніх та внутрішніх чинників. Для підприємств 
портової галузі, до яких відносяться стивідорні 
компанії, «зовнішні небезпеки і загрози вини-
кають за межами підприємств портової галузі 
та не пов'язані з його виробничою діяльністю. 
Внутрішні чинники пов'язані з господарською 
діяльністю підприємства, його персоналу та обу-

мовлені тими процесами, які виникають в ході 
виробництва і реалізації і можуть внести свій 
вплив на результати діяльності» [12, с. 65].

Традиційно до зовнішніх факторів діяльнос-
ті стивідорної компанії відносяться: державна 
та соціальна політика, стан нормативно-зако-
нодавчих актів, політична ситуація, рівень соці-
альної напруженості в окремих регіонах, природ-
но-кліматичні умови діяльності, стан фінансової 
інфраструктури... До внутрішніх факторів відно-
сяться: управлінський, інформаційний, соціаль-
но-кадровий, технологічний, науково-технічний 
та інші аспекти діяльності [8; 12].

Основною інформаційною базою для прове-
дення аналізу показників ефективності є форми 
фінансової звітності: Ф. № 1 «Баланс (Звіт про 
фінансовий стан») та Ф. № 2 «Звіт про фінансові 
результати (Звіт про сукупний дохід)», а також 
аналітичні дані по підприємству, наприклад, 
для підприємств портової діяльності «Фінансо-
вий план підприємства», «Пояснювальна запис-
ка до фінансового плану підприємства», «Звіт про 
виконання фінансового плану підприємства». 

Оцінка ефективності діяльності підприємств 
може здійснюватися за значним переліком кри-
теріїв, визначальним фактором є цілі суб’єктів 
оцінювання (керівників, власників, інвесторів, 
кредитно-фінансових установ, кредиторів, рей-
тингових агентств, державних органів влади, кон-
курентів тощо). Комплексна оцінка ефективності 
діяльності будь-якого господарського суб'єкта 
здійснюється, як правило, на основі спеціально 
розробленої або адаптованої системи показників, 
яка повинна бути направлена на підвищення 
ефективності виробництва – на кожну одиницю 
витрат і використаних ресурсів одержувати біль-
ше доходу за наявності тих самих засобів вироб-
ництва, що зумовить зниження собівартості.

Варто зауважити, що використання системи по-
казників, їх склад та структура істотно залежать 
від доступу до інформації та цілей оцінювання.

В контексті контролінгу оцінка показників 
ефективності включає аналіз відхилень фактич-
них показників від планових. Так, «контролінг 
має завдання представити цілі компанії всім сво-
їм підрозділам, визначити кроки для досягнення 
цих цілей і контролювати, якщо кроки дотриму-
ються плану, аналізуючи зміни в процесах, зна-
ходячи їх причини та визначаючи, як їх мінімі-
зувати» [11, с. 64].

В літературних джерелах серед показників 
ефективності виділяють наступні: валова рента-
бельність, рентабельність продажів, рентабель-
ність діяльності, рентабельність активів, рен-
табельність оборотних активів, рентабельність 
власного капіталу, EBITDA [7; 13–15].

На теперішній час як критерій виміру ефектив-
ності достатньо часто використовується показник 
EBITDA (Earnings before interest, tax, deprecation 
and amortization) – прибуток до виплати процен-
тів, податків та нарахування амортизації – форму-
вання цього показника забезпечує незалежність 
прибутку від впливу різних підходів в облікової 
політики підприємства, пов’язаного з різними ме-
тодами нарахування амортизації, кредитування 
(не враховує фінансовий важіль), а також вплив 
податкових нарахувань (не враховує країну на-
ходження підприємства з різними податковими 
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ставками оподаткування прибутку. З позиції ін-
вестора EBITDA є індикатором повернення ін-
вестицій, які вкладені у підприємство. У свою 
чергу, негативне значення EBITDA свідчить про 
те, що діяльність підприємства є збитковою вже 
на операційній стадії, ще до оплати користуван-
ня запозиченим капіталом, податків, амортизації. 
Показник EBITDA також використовується для 
розрахунку рентабельності шляхом відношення 
EBITDA до чистого доходу [13–15].

Згідно з розділом V «Коефіцієнтний аналіз» 
фінансового плану підприємства [16] до показни-
ків рентабельності та прибутковості відносяться 
наступні: валова рентабельність, рентабельність 
EBITDA, рентабельність активів, рентабельність 
власного капіталу, рентабельність діяльності. 
Формули розрахунку та економічний зміст по-
казників наведені у табл. 1.

Наведені у таблиці 1 показники досить роз-
повсюджені при проведенні фінансового аналізу 

підприємства та характеризують його ефектив-
ність з різних сторін. Оптимальне значення всіх 
показників – тенденція до збільшення. На при-
кладі державних стивідорних компаній України 
дамо оцінку виконання фінансового плану за 
2018 рік по показниках ефективності (табл. 2).

Необхідно зауважити, що оцінка виконання фі-
нансового плану по показникам ефективності ДП 
«Скадовський морський торговельний порт» та ДП 
«Морський торговельний порт Усть-Дунайськ» не 
була виконана у зв’язку з відсутністю звітних (фак-
тичних) даних за 2018 рік. Крім того, негативні 
значення показників рентабельності свідчать про 
отримання чистого фінансового результату у ви-
гляді збитку. Наведені аналітичні дані свідчать, 
що виконання плану за показниками ефективнос-
ті спостерігається по державним підприємствам:

– ДП «Білгород-Дністровський МТП» в части-
ні показників рентабельності: активів, власного 
капіталу та діяльності;

Таблиця 1
коефіцієнти рентабельності та прибутковості,  

відображені у фінансовому плані підприємства
показник Формула розрахунку економічний зміст

Валова рентабельність валовий прибуток / чистий дохід від реалізації 
продукції (товарів, робіт, послуг) • 100, %

характеризує ефективність 
виробничої діяльності та політики 
ціноутворення

Рентабельність EBITDA EBITDA / чистий дохід від реалізації 
продукції (товарів, робіт, послуг) • 100, %

характеризує прибутковість  
до сплати відсотків, податків  
і амортизації

Рентабельність активів чистий фінансовий результат /  
вартість активів •100, %

характеризує, наскільки ефективно 
використовуються активи для 
отримання прибутку

Рентабельність власного 
капіталу 

чистий фінансовий результат /  
власний капітал • 100, %

характеризує, наскільки ефективно 
використовується власний капітал

Рентабельність 
діяльності 

чистий фінансовий результат /  
чистий дохід від реалізації продукції  

(товарів, робіт, послуг) • 100, %
характеризує ефективність 
господарської діяльності

Джерело: складено з використанням [17; 18]

Таблиця 2
Оцінка виконання фінансового плану по показниках ефективності  

державних стивідорних компаній України у 2018 році, %

державна 
стивідорна компанія

валова 
рентабельність

рентабельність 
ebitdA

рентабельність 
активів

рентабельність 
власного 
капіталу

рентабельність 
діяльності

план Факт план Факт план Факт план Факт план Факт
«Бердянський 
морський торговельний 
порт (МТП)»

25,7 -16,8 26,3 -15,7 11,7 -10,7 12,6 -11,6 16,6 -26,7

«Білгород-
Дністровський МТП» 17,4 -36,0 12,8 -49,4 0,2 1,1 1,7 12,8 4,8 67,9

«Ізмаїльський МТП» 19,7 14,3 24,0 17,4 9,9 5,4 12,1 6,3 12,2 7,1
«Маріупольський МТП» 38,0 14,9 44,1 24,6 13,5 1,9 13,9 2,0 27,1 6,1
«Миколаївський МТП» 71,9 71,4 66,2 65,1 6,6 7,9 6,9 8,3 30,2 33,0
«МТП Чорноморськ» 39,1 11,6 41,7 10,7 21,8 0,5 22,9 0,5 29,6 0,9
«Одеський МТП» 29,5 -35,1 51,8 25,6 4,0 0,6 4,0 0,6 36,9 11,7
«Ренійський МТП» 15,2 -31,7 11,8 -68,6 0,0 -0,7 8,5 192,0 1,9 -73,0
«Стивідорна компанія 
«Ольвія» 36,9 26,8 38,9 30,1 17,7 8,6 19,7 9,3 24,1 15,4

«Херсонський МТП» 20,0 4,1 19,0 -2,0 8,0 -5,6 9,0 -6,8 7,0 -10,3
«МТП «Південний» 46,1 29,0 39,0 15,9 14,4 2,2 18,5 2,9 24,5 4,9

Невиконання плану
Джерело: розраховано з використанням [17; 18]
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– ДП «Миколаївський МТП» в частині показ-
ників рентабельності: активів, власного капіталу 
та діяльності;

– ДП «Ренійський МТП» в частині показника 
рентабельності власного капіталу.

Необхідно відмітити, що по ДП «Миколаїв-
ський МТП» відхилення від плану по показни-
ках валова рентабельність (-0,5%) та рентабель-
ність EBITDA (1,1%) незначні.

Невиконання плану за показниками відбу-
лося внаслідок різних факторів, систематизацію 
яких можливо надати наступним чином:

– значне зменшення доходів як від реалізації, 
так і по видам діяльності та підрозділами стиві-
дорних компаній;

– збільшення витрат – як собівартості реаліза-
ції, так і адміністративних витрат та інших витрат;

– відсутність чистого фінансового результату 
у вигляді прибутку;

– негативний вплив на показники ефектив-
ності наступних факторів: валовий прибуток, 
прибуток від операційної діяльності, чистий при-
буток, чистий дохід, вартість основних засобів.

Для кожної стивідорної компанії, що аналізу-
ється, є свої причини зменшення показників. Так, 
наприклад, у ДП «Одеський МТП» при порівнянні 
фактичних показників з плановими чистий дохід 
зменшується переважно внаслідок зниження: об-
сягів буксирних послуг ( з причини роботи в аква-
торії порту приватних буксирних компаній) та об-
сягу судноремонтних робіт. Зниження доходів ДП 
«Бердянський МТП» відбулося через зниження 
ставок на послуги підприємства, що обумовлено 
високим рівнем конкуренції, зниження обсягу ван-
тажопереробки та зміна номенклатури вантажів.

Невиконання планів за показниками рента-
бельності свідчить про необ-хідність підвищення 

уваги до управлінського аспекту в частині пошу-
ку причин та прийняття рішень, направлених 
на виправлення даної ситуації. Такий підхід 
можливо реалізувати за допомогою впроваджен-
ня системи контролінгу в діяльність державних 
стивідорних компаній, основною метою якого 
є орієнтування управлінського процесу на досяг-
нення поточних та стратегічних цілей з метою 
оптимізації фінансового результату.

В даному досліджені пропонується для сти-
відорних компаній використовувати методич-
ний підхід до оцінки показників ефективності, 
який дозволяє враховувати тенденції показників 
та рівень виконання плану, визначити поточний 
стан компанії та отримати рекомендації щодо 
формування загальної стратегії, етапи якого на-
ведені на рис. 1.

На першому етапі, при формуванні систе-
ми контролінгу, необхідно ви-значити ключе-
ві показники ефективності (Key Performance 
Indicators), які для кожної компанії можуть від-
різнятися в залежності від мети, стадії життєвого 
циклу, розміру, позиції на ринку та рівня спеціа-
лізації. Визначення ключових показників також 
залежить від професіоналізму, досвіду та компе-
тенцій управлінського персоналу.

На другому етапі, в якості методичних реко-
мендацій щодо розподілу стивідорних компаній 
за показниками ефективності, пропонується ви-
діляти наступні категорії компаній:

– неефективні – компанії з нульовими та нега-
тивними значенням показників ефективності (<0);

– недостатньо ефективні – компанії з низьким 
значенням показників ефективності – від 0 до 5%;

– стабільні – компанії з середнім значенням 
показників ефективності – від 5 до 15%;

– потужні – компанії з високим значенням 
показників ефективності – вище 
15%.

Визначення інтервалів про-
водилося на базі існуючих реко-
мендованих значень показників 
з урахуванням рівня значення по-
казників по галузі.

Надалі, на третьому етапі, необ-
хідно визначити рівень ефектив-
ності з урахуванням тенденції рос-
ту. Можливі варіанти відповідних 
інтервалів показників та тенденції 
показників наведені на рис. 2.

Важливого значення має від-
повідна реакція управлінського 
персоналу на відхилення фак-
тичних показників від плано-
вих. В даному аспекті необхідно 
враховувати ступень відхилення 
та його наслідки для результа-
тів діяльності, що здійснюється 
на четвертому етапі. Розподіл 
та аналіз відхилень пропонується 
проводити по допустимих межах 
та поза допустимих межах. На-
приклад, якщо встановлена до-
пустима межа відхилень дорів-
нює 15%, то аналізу піддаються 
показники, для яких відхилення 
зі знаками «плюс» чи «мінус» пе-
ревищило задану величину.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Етап 1 

Етап 2 

Етап 3 

Етап 4 

Етап 5 

Етап 6 

Визначення ключових показників 
ефективності компанії 

Встановлення категорії компанії  
за показними ефективності 

Визначення рівня ефективності з урахуванням 
тенденцій змін показників ефективності 

(формування матриці оцінки ефективності) 

Встановлення розміру відхилення фактичних  
показників від планових 

Формулювання висновків щодо поточного  
стану ефективності діяльності компанії 

Формулювання рекомендацій  
щодо загальної стратегії компанії 

рис. 1. Методичний підхід до оцінки показників  
ефективності стивідорної компанії

Джерело: розробка авторів
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На п’ятому етапі формулюються висновки 

щодо поточного стану ефективності діяльності 
компанії (табл. 3).

На шостому етапі формулюються рекоменда-
ції щодо управлінських рішень по формуванню 
загальної стратегії компанії (табл. 4).

Визначення поточного стану компанії та вико-
ристання рекомендацій щодо формування загаль-
ної стратегії дозволить стивідорним компаніям:

– координувати управлінську діяльність для 
досягнення обраної мети;

– здійснити підтримку прийняття управ-
лінських рішень, забезпечити раціональність 
управлінського процесу на отримання кінцевого 
результату;

– ліквідувати «вузькі місця», забезпечити 
прибутковість та ефективність.

Таким чином, використання системи контро-
лінгу, як дієвої управлінської технології, допома-
гає компанії не тільки визначити цілі діяльності, 
принципи та методи управління, а й способи їх 
реалізації. Робота даної служби спрямована на 
виконання не тільки поточних планів, а й на пер-
спективу розвитку компанії з досягненням функ-
ції координації шляхом узгодження всіх підсис-
тем управління та забезпечення взаємозв'язку 
з підсистемою діагностики виявлення причини 
відхилень, попередження ризику, недопущення 
або запобігання виникненню несприятливого 
(кризового) стану об'єкта управління.

висновки і пропозиції. В результаті проведе-
ного дослідження визначено, що оцінка ефектив-
ності діяльності підприємств може здійснюватися 
за значним переліком критеріїв, визначальним 
фактором є цілі суб’єктів оцінювання (керівни-
ків, власників, інвесторів, кредитно-фінансо-
вих установ, кредиторів, рейтингових агентств, 
державних органів влади, конкурентів тощо). 

Комплексна оцінка ефективності діяльності гос-
подарюючого суб'єкта здійснюється, як правило, 
на основі спеціально розробленої або адаптова-
ної системи показників. Система показників для 
оцінки ефективності діяльності повинна відпові-
дати типу господарюючих суб'єктів, цілей і задач 
оцінки. При цьому загальна система показників 
повинна бути направлена на підвищення ефек-
тивності виробництва – на кожну одиницю ви-
трат і використаних ресурсів одержують більше 
доходу, тим більше можна одержати виручки за 
наявності тих самих засобів виробництва, що зу-
мовить зниження собівартості. Для стивідорних 
компаній пропонується використання методич-
ного підходу, згідно якого відбувається розподіл 
компаній за показниками ефективності на ка-
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< 0 

10 

2 – 5 2 – 5 

8 7 

рис. 2. Матриця оцінки показників 
ефективності

Джерело: розробка авторів

Таблиця 3
характеристика стану компанії відповідно матриці оцінки показників ефективності
позиція характеристика поточного стану

Квадрат 1 показники >15 при тенденції до збільшення – компанія знаходиться на стадії розвитку, 
відбувається ріст вартості компанії, збільшення обсягів реалізації

Квадрат 2 показники >15 при збережені рівня показників у динаміці – компанія знаходиться на стадії 
стабілізації, відбувається підтримка ефективності діяльності, обсяги реалізації стабільні

Квадрат 3 показники >15 при тенденції зменшені – компанія знаходиться на стадії спаду, відбувається 
скорочення обсягів реалізації

Квадрат 4 показники в інтервалі 5-15 при тенденції до збільшення – компанія знаходиться на стадії 
розвитку, існують можливості росту на ринку та максимізації прибутку

Квадрат 5 показники в інтервалі 5-15 при збережені рівня показників у динаміці – компанія знаходиться 
на стадії стабілізації, обсяги реалізації знаходяться на одному рівні

Квадрат 6 показники в інтервалі 5-15 при тенденції до зменшення – компанія знаходиться на стадії 
спаду, обсяги реалізації скорочуються

Квадрат 7 показники в інтервалі 0-5 при тенденції до збільшення – компанія знаходиться на стадії 
стабілізації, обсяги реалізації збільшуються

Квадрат 8 показники в інтервалі 0-5 при збережені рівня показників у динаміці – компанія знаходиться 
на стадії стабілізації, обсяги реалізації знаходяться на одному рівні

Квадрат 9 показники в інтервалі 0-5 при тенденції до зменшення – компанія знаходиться на стадії 
старіння, обсяги реалізації скорочуються

Квадрат 10 показники <0 при тенденції до збільшення – компанія знаходиться на стадії назрівання 
кризи, обсяги реалізації не стабільні

Квадрат 11 показники <0 при збережені рівня показників у динаміці – компанія знаходиться на стадії 
назрівання кризи, обсяги реалізації знаходяться майже на одному рівні

Квадрат 12 показники <0 при тенденції до зменшення – компанія знаходиться у кризовому стані, обсяги 
реалізації скорочуються

Джерело: розробка авторів
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тегорії, які дозволяють визначити рівень ефек-
тивності з урахуванням тенденції показників. 
Рекомендовано використання матриці оцінки 
показників ефективності згідно якої можливо ви-
значення поточного стану компанії та отримати 
рекомендації щодо формування загальної стра-
тегії. Використання запропонованого підходу до-

зволить стивідорним компаніям: координувати 
управлінську діяльність для досягнення обраної 
мети; здійснити підтримку прийняття управлін-
ських рішень, забезпечити раціональність управ-
лінського процесу на отримання кінцевого ре-
зультату; ліквідувати «вузькі місця», забезпечити 
прибутковість та ефективність.

Таблиця 4
рекомендації щодо загальної стратегії компанії  

відповідно матриці оцінки показників ефективності
позиція рекомендації щодо загальної стратегії

Квадрат 1 інвестування у процеси відтворення, збільшення частки ринку, впровадження інновацій, 
підвищення якості послуг

Квадрат 2 укріплення конкурентних позицій, підвищення ефективності операційної діяльності, 
подальше розширення частки ринку

Квадрат 3 розширення частки ринку, підвищення ефективності використання ресурсів, нарощення 
темпів росту інвестицій

Квадрат 4 підтримка стратегії розвитку, завоювання конкурентних переваг на ринку, підвищення 
ліквідності та фінансової незалежності

Квадрат 5 збереження отриманих на попередніх етапах результатів, підтримка стабільного функціонування 
та фінансової незалежності, оптимізація системи планування і контролю витрат

Квадрат 6 відновлення отриманих на попередніх етапах результатів, відродження та перероблення місії, 
розробка нової стратегії розвитку

Квадрат 7 формування стратегії потенційної конкурентоздатності, оцінка невикористаних можливостей, 
упущених вигод, продовження нарощування темпів росту обороту

Квадрат 8 збереження отриманих на попередніх етапах результатів, зменшити запозичення, 
синхронізувати терміни споживання та надходження ліквідних засобів

Квадрат 9 стратегія відновлення та збереження виробничого потенціалу, оптимізація структури 
капіталу, відновлення рентабельності

Квадрат 10 розроблення та реалізація реабілітаційних (профілактичних) антикризових заходів, вибір 
напряму подальшої діяльності компанії

Квадрат 11 розробка антикризових заходів, зміна стратегічних завдань або операційного процесу, 
зменшення заборгованостей,

Квадрат 12 стратегія диверсифікації: зменшення ризику економічної діяльності, скорочення одних видів 
діяльності та розвиток інших, більш адекватних умовам макросередовища

Джерело: розробка авторів
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