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Екологічна, етіологічна та епідемічна специфіка сальмонел  
із об’єктів зовнішнього середовища  

на території Північно-Західного Причорномор’я
Анотація. У статті доведено, що сальмонельози є представниками групи бактеріальних інфекційних но-
зоформ, які на відміну від інших, знаходять собі оптимальні умови для прояву та поширення в суспільстві 
найбільш економічно розвинених країн світу. Показано, що через це традиційні версії про походження 
сальмонел від плазунів, популяції яких ніколи не набувають таких рівнів щільності, що потребують інфек-
ційної регуляції, досить спірні і не підкріпленні екологічною логікою. Матеріалом для даної роботи слугу-
вали власні результати пошукових, польових та аналітичних досліджень за період 2014-2017 рр., а також 
їх порівняльно-аналітичні узагальнення на фоні аналогічних ретроспективних даних. Важливим блоком 
первинно-інформаційних даних, використаних для порівняльних і аналітичних узагальнень, слугували 
матеріали різноманітних екологічних установ і організацій регіону та дані офіційної медичної статистики.
Ключові слова: сальмонельози, нозоформ, бактеріальний інфекційний нозоформ, парадоксальна 
властивість для зоонозних мікроорганізмів природні ландшафти Північно-Західного Причорномор’я.

Baharev Eugene 
Admiral Makarov National University of Shipbuilding

Environmental, aetiological and epidemical specificity  
of salmonel from the external environment  

in the Northwestern Black Sea territory
Summary. In the article it is proved that salmonellosis are representatives of a group of bacterial infec-
tious nosoforms, which, unlike others, find themselves optimal conditions for the manifestation and spread 
in the society of the most economically developed countries in the world. It is shown that because of this the 
traditional versions about the origin of salmonella from reptiles, whose populations never acquire such den-
sity levels that require infectious regulation, are rather controversial and not supported by ecological logic.  
The material for this work was its own search, field and analytical research results for the period 2014-2017,  
as well as their comparative-analytical generalizations against the background of similar retrospective data. 
An important block of primary information used for comparative and analytical generalizations was the mate-
rials of various environmental institutions and organizations of the region and official medical statistics. It has 
been demonstrated that in the reality of the epidemic manifestation of salmonellosis, these versions of Salmo-
nella saprophyticism are not confirmed, but are not validly denied. The ambiguity of this issue is the reason for 
the lack of an ecological vision of ways to control salmonellosis, limiting it to only preventive epizootic / epidem-
ic measures in the phase of manifestation, in fact – in the final phases of the "hot" variant of interspecific in-
teraction. Therefore, any research on understanding the environmental strategy (or strategies!) Of Salmonella 
is relevant. Taking into account that the performed analysis includes the share of doubtful data regarding the 
typing (to serovar) of the data of veterinary reports, the results of typing of salmonella isolates isolated during 
diagnostic studies of humans (from patients and suspected of infection) were separately considered. All such 
material samples were made in SES laboratories capable of accurately typing isolates into serovar.
Keywords: salmonellosis, nosoform, bacterial infectious nosoform, paradoxical property for zoonotic 
microorganisms, natural landscapes of the Northwest Black Sea.

Постановка проблеми. Сальмонельози 
є представниками групи бактеріальних 

інфекційних нозоформ, які на відміну від інших, 
знаходять собі оптимальні умови для прояву 
та поширення в суспільстві найбільш економіч-
но розвинених країн Світу [1]. Це украй парадок-
сальна властивість для зоонозних мікроорганіз-
мів, які за традиційними уявленнями щодо свого 
походження та еволюції, вважаються природни-
ми мешканцями товстого кишечнику холодно-
кровних – рептилій і земноводних, від яких вони 
поширились на теплокровні об’єкти [2]. Вказаній 
версії цілком відповідає висока частота їх при-
сутності в організмі плазунів і амфібій [3] та ві-
дома лактозонегативність сальмонел. 

Із точки зору екології вказана теорія первин-
ного резервуару для такої величезної групи шта-
мів, які демонструють різноманітну градацію 
взаємовідносин із макроорганізмом – від комен-
салізму до паразитизму, безперечно є сумнівною 
[4; 5]. Особливо ускладнено сприймання тради-
ційної теорії походження сальмонел (від холодно-
кровних) на фоні сучасних даних щодо їх сапро-
нозної природи. Розкриття складних механізмів 
системно-узгодженої циркуляції патогенних не-
спорових бактерій, встановлені на прикладі ін-
ших сапрофітних збудників (таких як ієрсинії 
та лістерії), очевидно вказує на подібну вірогід-
ність водно-сапронозного походження сальмо-
нел та багатофазовість їх міграції через взаємо-
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залежні компоненти (грунт-рослини-тварини) 
біоценозів. Головне, що за цими даними, тепло-
кровні об’єкти в сапронозно-міграційних циклах 
сальмонел не є обов’язковими [6; 7]. 

Через це традиційні версії про походження 
сальмонел від плазунів, популяції яких ніколи 
не набувають таких рівнів щільності, що потре-
бують інфекційної регуляції, досить спірні і не 
підкріпленні екологічною логікою. Також із еко-
логічних позицій щодо пояснення механізмів 
регуляторного самозабезпечення суходільних 
біомів Землі мало вірогідно, щоб сальмонели 
(типові ентеробактерії!) полишили осторонь таку 
«привабливу» екологічну нішу, якою є угрупован-
ня теплокровних. Останні украй сприйнятливі 
для спалахового накопичення мікробних пара-
зитів, які еволюційно пристосовані до персис-
тенції в складі кишкової мікрофлори молодняку 
тварин і птахів, стимулюючи їх імунну систему 
та ліквідуючи дефектних особин. Тож в цьо-
му плані цілком вірні висновки Нетрусова  А.І. 
та співавторів (2004), які в якості ключового, суто 
зоонозного резервуару сальмонел визначають 
«…теплокровні тварини та елементи середови-
ща існування останніх» [8]. Одночасна здатність 
сальмонел до реалізації на фоні зоонозного по-
ширення елементів сапронозної чи абіотичної 
фази циркуляції сприймається як приклад се-
лективно-адаптаційного процесу формування 
здатності до резервації поза організмом хазяїна. 
Подібні процеси присутні навіть у специфічно-
залежних від хазяїна ешерихій та інших безспо-
рових мікроорганізмів [9].

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Перший етап роботи передбачав отриман-
ня і накопичення фактичного матеріалу щодо 
присутності та специфіки сальмонел в об’єктах 
зовнішнього середовища регіону. Первинна ста-
тистична обробка цих даних дозволяє отримати 
згруповані вибірки, придатні для порівняльних 
аналізів із аналогічними ретроспективними да-
ними. Їх результати здатні відобразити основні 
закономірності циркуляції сальмонел в об’єктах 
зовнішнього середовища, деталізуючи їх зміни 
в часі та просторі.

Мета статті. В реальності епідемічного про-
яву сальмонельозу вказані версії сапрофітності 
сальмонел не підтверджуються, але достовірно 
і не заперечуються. Невизначеність цього питан-
ня є причиною відсутності екологічного бачення 
шляхів боротьби з сальмонельозами, обмежую-
чи її лише профілактичними епізоотично/епіде-
мічними заходами на фазі прояву, по суті – на 
кінцевих фазах «гарячого» варіанту міжвидової 
взаємодії. Тож будь які дослідження в плані ро-
зуміння екологічної стратегії (чи стратегій!) іс-
нування сальмонел є актуальними. Відповідно, 
метою даної роботи є дослідження екологічної, 
етіологічної та епідемічної специфіки сальмонел 
із об’єктів зовнішнього середовища, встановлені 
на прикладі Північно-Західного Причорномор’я.

Територія досліджень, матеріал та ме-
тоди. Під об’єктами зовнішнього середовища 
загалом розуміються навколишні біоценози (це-
ноекосистеми), їх природні та штучні компонен-
ти, а також природні побудови у вигляді водойм, 
грунту, атмосфери тощо. Останні, відповідно по-
ставлених задач, піддавали дослідженням на 

території окремих міст і природних ландшафтів 
Північно-Західного Причорномор’я. Цей регіон 
у територіальному відношенні слугував зоною 
досліджень, проведених у 2014-2017 рр. 

Межі регіону, загальною площею 86,4 тис. км2,  
поєднують адміністративні території Одеської  
(33,4 тис. км2), Миколаївської (24,6 тис. км2) 
та Херсонської (28,5 тис. км2) областей – від устя 
Дунаю на заході до Перекопу на сході. Дана міс-
цевість являє собою західно-південну частину 
Причорноморської низини, виходячи до північ-
них меж зональних степів. Сучасні, навіть транс-
формовані у польові агроландшафти території 
регіону, містять досить щільну гідрографічну 
мережу, задіяну на річки Дунай, Дністер, П.Буг, 
Дніпро та безпосередньо на морське узбережжя. 
За наявності потужних річкових систем, Південь 
України загалом, відноситься до вододефіцитних 
територій, здоров’я та санітарні умови прожи-
вання населення яких значно залежать від ло-
кальних умов водозабезпеченості. На жаль, під-
земні запаси якісних прісних вод присутні лише 
в Одеській області та в Правобережному Пониз-
зі Дніпра, тоді як в Миколаївській та частково 
в Херсонській областях, підземні води значно мі-
нералізовані (1,2-7,5 г/л) і майже непридатні для 
питного споживання [10; 11]. 

Матеріалом для даної роботи слугували влас-
ні результати пошукових, польових та аналітич-
них досліджень за період 2014-2017 рр., а також 
їх порівняльно-аналітичні узагальнення на фоні 
аналогічних ретроспективних даних. Важливим 
блоком первинно-інформаційних даних, вико-
ристаних для порівняльних і аналітичних уза-
гальнень, слугували матеріали різноманітних 
екологічних установ і організацій регіону та дані 
офіційної медичної статистики. Окремо викорис-
товували звітні, статистичні та літературні дані 
щодо екологічної та епідемічної ситуацій у регіо-
ні за період із 1961 року [12; 13; 14; 15]. 

Методики аналізу серогрупового пейзажу 
сальмонел засновані на розгляді окремих про-
філей, групованих за: А.характером джерела ізо-
ляції, Б.провідними епідемічними джерелами 
і В.факторами передачі збудників. 

Первинну обробку фактичного цифрового 
матеріалу проводили автоматизовано з допо-
могою пакету програм «Аналіз» і «Статистика» 
операційної системи Excel 2016. Для статистич-
но-аналітичної обробки отриманих результатів 
застосовували загальноприйняті методи – під-
рахунок індексу кореляції Пірсона, U-критерію 
Манна-Уітні, метод кластерізації Варда, індекс 
видового різноманіття Шенона [16]. При побудо-
ві графіків і діаграм використовували програми 
MS Excel 2010 та Past. 

Для картографічного відображення кінце-
вих результатів, у «прив’язці» останніх до пев-
них реперних точок, використовували крос-
сплатформену геоінформаційну систему QGIS 
ver.2.18.6 та засоби загальнодоступних картогра-
фічних програм Google Earth і Etomesto. 

Серопейзаж у часі. Результати аналізу на-
явний даних, використаних для вивчення бага-
торічної динаміки серопейзажу сальмонел (всі 
об’єкти ізоляції) на території Північно-Західного 
Причорномор’я впродовж 1961-2018 рр., пред-
ставлені на рисунку 1.



366 «Молодий вчений» • № 10 (74) • жовтень, 2019 р. 

Б
ІО

Л
О

ГІ
Ч

Н
І 

Н
А

У
К

И

0

20

40

60

80

100

120
кількість 
сероварів 

РОКИ 

Лінія тренду 

Сероварів/рік 

Рівні похибки з 
використанням 5% 

значень  

Рис. 1. Динаміка сумарної кількості сероварів сальмонел,  
виділених із усіх лабораторно досліджених об’єктів у регіоні за 1961-2018 рр.

Динаміка змін обсягів сероваріантного пей-
зажу сальмонел, фіксованих на території регіо-
ну майже за 60 років, дозволяє виділити 6 фазо-
вих відрізків у межах трьох періодів (показані на 
рис.1 квадратами різного кольору). Перший пе-
ріод – 1961-1983 рр., поєднує 2 фази – первинної 
стабільності (1961-1971 рр.) та первинного зрос-
тання кількості сероварів (1972-1983 рр.). У цей 
час збудниками людини виступали переважно зо-
огенні сальмонели 6-9 сероварів, із яких абсолютно 
переважала S.typhimurium, значну частку займа-
ли S.heidelberg, S.enteritidis, S.moskov, іноді зу-
стрічались S.anatum, S virchov, S. dublin, S rostoc. 
На фоні цих явно зоогенних сероварів мали місце 
і поодинокі випадки ізоляції явно антропогенних 
(відсутні у тварин), але екзотичних на той час серо-
варів – S.panama, S.wagenia, S.mission, S.london. 

Другий період поєднує відрізок часу з 1983 по 
2003 рр. і теж містить 2 фази (А і Б) – зростання 
та спаду. Фаза А охоплює 1983-1991 рр. і відрізня-
ється украй стрімким, майже у 7 разів, зростан-
ням кількості сероварів. Пікові обсяги їх числа 
в регіоні припадають на 1988 р. та 1991 р., Фаза 
Б – охоплює 1991-2003 рр. і відрізняється стабілі-
зацією, а потім і спадом кількості сероварів. По-
казово, що на території регіону фаза Б цілком 
співпадає в часі з аналогічним явищем спаду ак-
тивності епідемічного процесу сальмонельозу. 

Третій період – триває з 2004 р. і по наявний 
час. Характеризується нестабільним обсягом серо-
варіантного пейзажу, охоплюючи в середньому до 
30-50 сероварів, при безперечному лідерстві фо-
нової групи у складі S.enteritidis, S.typhimurium, 
S.infantis, S.tshiong, S.glostrup, S.kingston. 

Враховуючи, що виконаний аналіз включає 
в себе частку сумнівних щодо типізації (до серова-
ру) даних ветеринарних звітів, окремо були піддані 
розгляду результати типізації ізолятів сальмонел, 
виділених при діагностичних дослідженнях людей 
(від хворих та з підозрою на інфікування). Всі поді-
бні проби матеріалу виконані в лабораторіях СЕС 
(рис. 2), здатних чітко типувати ізоляти до серовару.

Багаторічна динаміка ідентифікованих до 
серовару ізолятів сальмонел, виділених від хво-
рих на сальмонельоз (позатифоїдний) людей, су-
марно по регіону за період 1961-2018 рр. (рис. 2) 
показує каскадно-хвилеподібну амплітуду ко-
ливань. Згідно останніх, збудниками клінічно 
виражених (але патогенетично різних!) форм 
сальмонельозів у 1961-2018 рр. слугували пред-
ставники мінімум 6 – максимум 93 сероварів. 

Водночас, порівняльний розгляд кількісних 
параметрів розширення/звуження регіонально-
го серопейзажу, простежений на фоні сумарного 
щорічного обсягу реєстрації сероварів, чітко по-
зитивно (r=0,9117) коригує з епідемічною актив-
ністю прояву сальмонельозу в регіоні. Це безпе-
речно вказує на ключову причину цієї активації 
та її наступного спаду – різну потужність шляхів 
та факторів зовнішнього занесення на територію 
регіону «чужих» антропогенних штамів різних 
сероварів. Тобто, окрім активації традиційних 
джерел і факторів передачі «місцевих» штамів фо-
нової групи 10-12 сероварів, напруженню загаль-
но-епідемічного процесу сальмонельозів сприяло 
проникнення в регіон вірулентних штамів екзо-
тичних сероварів, представники яких відразу 
проявили свій потенціал. Найбільш яскраво ці 
супутні, прямо взаємопов’язані процеси прояви-
лись в 1988-1990 рр. – на піках епідемічної актив-
ності ситуації в регіоні циркулювали найбільші 
обсяги сероварів (121 серовар із усіх досліджених 
об’єктів, в т.ч. 93 – від хворих на сальмонельоз).

Враховуючи, що епідемічно-активні штами 
сальмонел у відношенні сероваріантної належ-
ності демонструють помітні кількісні та якісні від-
мінності не лише в часі, але і в просторі, їх аналіз 
виконаний у розрізі областей (рис. 3). Згідно гра-
фічно відображених результатів розгляду багато-
річних даних, простежується украй нерівномірне 
кількісне співвідношення обсягів сероварів, пред-
ставники яких слугували збудниками клінічно 
виражених форм сальмонельозу на території 
Одеської, Миколаївської та Херсонської областей. 
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При цьому, найбільше різноманіття сероварі-
антного спектру збудників сальмонельозів людей 
характерно саме для Одеської області, що особливо 
виражено з початку 80-х років минулого сторіччя. 
Якщо в 1961-1983 рр. щорічні обсяги ідентифікації 
сероварів по всіх трьох областях були майже одна-
кові (до 10-12), то з 1985 року їх кількість у Одесь-
кій області стала щороку в 2-6 разів перевищувати 
кількісні обсяги сероварів сальмонел, виділених 
від хворих людей в Миколаївській та Херсонській 
областях. Відповідно, по регіону в межах лідирую-
чої (3-4 серовари) та фонової групи (10-12 серова-
рів) стабільно відсутні глибокі відмінності, тоді як 
у відношенні шлейфових сероварів дійсно присут-
ні місцеві особливості, які можуть мати в т.ч. і еко-
логічно-детерміновану залежність. 

Подібне кількісне співвідношення серова-
ріантного спектру по областям та між лідирую-

чою і фоновою групами сероварів утримується 
практично до наявного часу. Стійкість значно 
більшого (вдвоє-втроє) сероваріантного спектру 
сальмонел вказує на відповідно більше різнома-
ніття епідемічних джерел сальмонел, наявних 
саме в Одеській області. В степових Миколаїв-
ській і Херсонській областях кількість подібних 
джерел і факторів занесення сальмонел до лю-
дини значно обмежена. Суттєва різниця в наяв-
ності/відсутності низки сероварів тут може бути 
пов’язана: А. з відсутністю потужних птахофа-
брик, Б. явно меншим обсягом споживання на-
селенням імпортної сировини та харчових про-
дуктів тваринного походження і В. обмеженими 
обсягами транскордонної торгівлі.

Спостерігається також чітка закономірність 
проникнення та поширення екзотичних і лідиру-
ючих сероварів на території регіону із заходу на 
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Рис. 2. Багаторічна динаміка сумарної по регіону кількості сероварів сальмонел, виділених  
при діагностичних дослідженнях від людей, клінічно хворих на сальмонельоз за період 1961-2018 рр.
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Рис. 3. Динаміка кількісного різноманіття сероваріантів сальмонел, виділених від хворих людей 
на території 3-х областей Північно-Західного Причорномор’я впродовж 1961-2018 рр.
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схід та подібна тенденція їх заміщення в облас-
тях. Так, більшість вторинно-фонових сероварів 
починають свої «гастролі» по регіону саме з міс-
та Одеса, або приміських портових міст і лише 
через певний час з’являються в Миколаєві 
та Херсоні. Через деякий час (1-5 років) втрата їх 
у загальній структурі збудників прояву хвороби 
відбувається аналогічно – у східному напрямку, 
тож звичайною є ситуація, коли майже зниклі 
представники фонової групи збудників у Одесі, 
ще декілька років утримують свою присутність 
у Миколаєві та Херсоні. 

Така закономірність вказує на важливість 
транскордонно-міграційного «підживлення» міс- 
цевої циркуляції екзотичних штамів, із зовніш-
ніх резервуарів інфекту, а також акцентує ува-
гу на важливість морських шляхів занесення 
в регіон високовірулентних штамів сальмонел. 
Останні здатні миттєво реалізувати потенціал 
розмноження та формувати власні епідемічні 
кола циркуляції у вільній екологічній ніші. Епі-
демічними джерелами їх можуть слугувати не 
стільки люди-носії, стільки сировина та харчові 
продукти імпортного походження. 

Опираючись на отримані результати та на-
магаючись визначити вірогідні резервуари і дже-
рела сальмонел, а також їх вплив на епідемічну 
ситуацію, надалі виконали узагальнюючі порів-
няння даних щодо сероваріантного пейзажу куль-
тур сальмонел, ізольованих із різних об’єктів на 
території регіону. Для виявлення можливих від-
мінностей сучасних та ретроспективних показни-
ків ситуації, відповідні вибірки даних піддавали 
порівнянню, поділяючи за профілем об’єкта ізоля-
ції та в розподілі окремих періодів (табл. 1). 

Отримані результати щодо обсягів сероварі-
антного пейзажу сальмонел, ізольованих із різ-
них, санітарно вагомих об’єктів зовнішнього се-
редовища, досить чітко вказують на м’ясомолочну 
сировину, як головний фактор поширення інфек-
ту. При цьому явно проявляється концентрація 
основної маси антигенних варіантів сальмонел, 
які циркулюють чи існують в регіоні, не в проміж-
них об’єктах, а в суспільстві. Це показує, що в на-
явний час, так і на початку 90-х років минулого 
сторіччя в Північно-Західному Причорномор’ї 

основним об’єктом ураження і одночасно резерву-
аром, або екологічною нішею для антигенно різ-
них варіантів сальмонел виступає людина. 

По-друге, наведені фактичні дані свідчать 
про процес досить значного звуження серова-
ріантного складу штамів, ізольованих із різних 
об’єктів впродовж 1981-2018 рр. Найбільші межі 
кількісного розширення їх числа мали місце 
в 1986-1991 рр., найменші – в 2003-2004 рр. Ко-
ливання кількості сероварів збудників сальмо-
нельозів людей майже не завжди співпадають із 
динамікою числа сероварів у тварин, в об’єктах 
зовнішнього середовища та в пробах сировини 
тваринного походження. 

Кількісні зміни сероварів сальмонел, фіксова-
них в профілі екологічно різних об’єктів, досить 
яскраво характеризують останні в якості епіде-
мічно значимих джерел інфекту для людини. За-
галом найбільш об’ємним із числа фіксованих се-
ропейзажів був серологічний спектр сальмонел, 
виділених від людини, особливо від носіїв. У епі-
демічному відношенні цілком вірогідно, що та-
кий великий і різноманітний спектр штамів різ-
них сероварів (103) в останній чверті ХХ сторіччя 
є лише наслідком сумації усіх наявних в регіоні 
джерел інфекту, збудники із яких в кінці кінців 
досягли людини, рухаючись за екологічно різни-
ми шляхами та факторами передачі. Але, явне 
зменшення кількості сероварів сальмонел у сус-
пільстві в останні роки, свідчить, що більшість 
із раніш фіксованих сероварів на території Пів-
нічно-Західного Причорномор’я є екзотичними, 
тобто транзиторними. Найбільш вірогідно, що їх 
поява була пов’язана із одномоментним занесен-
ням носіями з числа іноземців, транзитних паса-
жирів, мігрантів та з імпортованою продукцією 
птахівництва. В іншому випадку, подібної зву-
женості сероваріантного пейзажу не було б, пря-
мо вказуючи цим на наявність місцевих резерву-
арів, у яких успішно підтримується циркуляція 
штамів багатьох сероварів, здатних до міграції 
на людину, чого в реальності немає. 

Аналогічно, не може бути прийнятою і гіпо-
теза про відсутність міграції екзотичних шта-
мів (сероварів) із природного середовища до 
людини, інакше вони б фіксувались у тварин 

Таблиця 1
Кількісне співвідношення сероварів сальмонел по основним об’єктам контролю  

на території Північно-Західного Причорномор’я в 1980-2018 рр.
Кількість 

і епідемічна 
характеристика 

штамів 

Свійські тварини 
та птахи 

(організм)

Первина 
м’ясомолочна 

продукція 

Об’єкти природного 
середовища*, дикі 

та синантропні 
види

Людина 
(хворі та носії)

Періоди, роки 1980-
2010

2011-
2018

1980-
2010

2011-
2018

1980-
2010 2011-2018 1980-

2010
2011-
2018

Всього фіксовано 
в даному об’єкті, 
сероварів

13 5 37 13 29 9 103 29

В т. ч. екзотичні 
для регіону, 
сероварів

1-2 1 3-4 1 3-4 2 50-60 10-12

В т. ч. звичайні для 
регіону, сероварів 5-7 3 13-14 5 7-8 7 15-17 10

В т. ч. лідируючі в 
регіоні, сероварів 2-3 3 2-3 3 2-3 3-5 2-3 2-3

Не типовані, % от 
суми ізолятів 11,5 3,1 9,3 2,5 11,7 3,2 5,7 5,0
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та в сировині тваринного походження, які є про-
міжною ланкою між зоонозними колами ензо-
отичної циркуляції та суспільством. Тож версія 
про наявність в регіоні законспірованої групи з  
50-60 епідемічно «німих» штамів сальмонел, які 
після перших фіксацій у хворих людей відразу 
«втекли» в природу чи до тварин, сумнівна. Дій-
сно, 5-10 моногостальних штамів у природних 
джерелах лишають «сліди» скритої циркуляції, 
але вони майже ніколи і не спричиняли уражень 
людини, що вказує на відсутність їх міграції за 
гостальні межі за відсутності придатних їм фак-
торів передачі. 

Поряд із цим, детально опрацьовуючи еколо-
гічні аспекти сальмонельозів та аутекологічну 
специфіку їх збудників у залежності від джерел 
та резервуарів, необхідно також деталізувати 
і можливу роль об’єктів зовнішнього середовища, 
як потенційних резервуарів цих мікроорганізмів. 
Особливу актуальність цим питанням надають 
матеріали новітніх досліджень щодо сапрофіт-
них властивостей сальмонел та їх сапрофітичних 
резервуарів [17]. Не зважаючи на те, що багато-
річна практика боротьби з епідемічним та епі-
зоотичним проявом сальмонельозу в Україні не 
надає підстав для погодження з версією сапро-
фітності сальмонел, були виконані порівняльні 
дослідження ретроспективної (1988-1991 рр.) 
та сучасної (2014-2017 рр.) ситуацій. Результати 
аналітично-порівняльних узагальнень фактич-
ного матеріалу наведені в табл. 2. 

Дані таблиці 2 свідчать, що зовнішнє серед-
овище в цілому слугує лише відображенням 
присутності та потужності основних джерел 
сальмонел на певній території регіону. Так, серо-
варіантний пейзаж досліджених об’єктів зовніш-
нього середовища чітко вказує на панівні позиції 
антропонозних джерел сальмонел, резервуаром 
яких є суспільство. Безперечно, що обмеженість 

об’єктів контролю і моніторингу вносить свої ко-
рективи у відношенні їх екологічної ролі в цир-
куляції сальмонел, в т.ч. природних та сапрофі-
тичних, але в цілому абсолютне переважання 
в них мають представники серогруп, які еколо-
гічно пов’язані з людиною. 

При аналізі сероварів сальмонел, ізоляти 
яких були виділені з об’єктів зовнішнього середо-
вища в різні періоди часу, простежуються зміни 
лідерів – замість S.typhimurium на перші місця 
повсюдно виходить S.enteritidis, що цілком за-
кономірно в ситуації її переважання в свійських 
тварин та у людей. Таким чином, наявні дані 
свідчать, що у відношенні надання значної ролі 
об’єктам зовнішнього середовища (в якості фак-
тору передачі), а також водних джерел інфекту 
в епідемічному процесі сальмонельозу на терито-
рії Північно-Західного Причорномор’я, потрібно 
дати негативну відповідь.

Встановлення і розкриття взаємозв’язків еті-
ологічної структури збудників сальмонельозу 
та ізолятів сальмонел, присутність яких вияв-
лена в різних об’єктах на екологічно відмінних 
ділянках території регіону, дозволяє зрозуміти 
походження останніх. Так, перебіг сучасного епі-
демічного процесу сальмонельозу, демонструє 
ознаки антропонозного типу, коли носії та хворі 
є крайніми ланками ланцюгів циркуляції саль-
монел, поєднаних факторами передачі. 

Звісно, що це передбачає та прогнозує ідентич-
ність сероваріантного складу збудників на вка-
заних етапах циркуляції (рис. 4), що і має місце 
навіть на фоні остаточної активності зоогенних 
резервуарів. Відсутність такої ідентичності буде 
свідчити про епідемічну роль зовнішніх джерел 
інфекту, які формують епідемічну та етіологічну 
структурованість сальмонел у певній місцевості. 
Носії в такому разі будуть являти собою вже не 
первинне джерело, а кінцеві, шлейфові наслід-

Таблиця 2
Сероваріантний пейзаж сальмонел, ізольованих із об’єктів зовнішнього середовища

Об’єкти дослідження

Сероваріантний склад 
сальмонел, ізольованих  
із об’єктів зовнішнього 

середовища на території регіону 
в 1988-1991 рр.

Сероваріантний склад 
сальмонел, ізольованих  
із об’єктів зовнішнього 

середовища на території регіону 
в 2014-2017 рр.

Вода відкритих прісноводних 
водойм

S.typhimurium, S.heidelberg,  
S. anatum, S.enteritidis S.enteritidis

Вода централізованих 
водопровідних систем – –

Вода колодязна S. anatum S.enteritidis
Проби в місцях скиду 
очищених стічних вод S.typhimurium, S.haifa –

Баластні води – –
Морська вода в районі пляжів S.typhimurium, S.enteritidis S.enteritidis, S.glostrup
Проби грунту S.dublin, S.enteritidis S.enteritidis

Змиви з приміщень ринків S.typhimurium, S.enteritidis, S.haifa S.enteritidis, S.typhimurium, 
S.glostrup

Змиви з технологічного 
обладнання мясопререробних 
підприємств

S.typhimurium, S.heidelberg, 
S.enteritidis S.enteritidis, S.typhimurium

Змиви з технологічного 
обладнання молочних 
підприємств

S.typhimurium, S.enteritidis –

Змиви з обладнання закладів 
харчування 

S.typhimurium, S.enteritidis, 
S.heidelberg, S.infantis, S.misssion

S.enteritidis, S.tshiong, S.typhimurium, 
S. kottbus, S.mauchattan 
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ки поширення в даній місцевості певних штамів, 
які потрапили із зовнішніх резервуарів. Згідно 
класичних уявлень про елементи епідемічного 
процесу та їх взаємозалежну взаємодію, саме 
носії виступають у якості первинних джерел ін-
фекту, тоді як клінічно хворі люди в реальних 
умовах сьогодення в більшості випадків стають 
біологічним тупиком для збудника. 

Узагальнюючи отримані фактичні дані, мож-
ливо вказати на те, що в регіоні кількісні та якіс-
ні обсяги сероваріантного пейзажу сальмонел 
в об’єктах зовнішнього середовища, а також їх 
кількісні зміни, цілком відповідають рівням по-
тужності епідемічного процесу. На піку актив-
ності епідемічної ситуації в об’єктах зовнішнього 
середовища одночасно має місце максимальне 
розширення кількості сероварів і навпаки. Окрім 
цього, на мінімальних точках активності епіде-
мічного процесу сальмонельоз набуває ознак 
типового зоонозу, а суто антропонозний прояв 
лишається пов’язаним лише з 2-3 сероварами. 
По мірі напруження епідемічної ситуації вини-
кає пригнічення зоонозних механізмів і стрімке 
розширення вторинно-антропонозних, підтриму-
ваних 2-3 зоогенними сероварами з відповідни-
ми джерелами. Тобто, відбувається пульсаційна 
зміна збудників, рангового значення їх джерел 
та резервуарів 

Висновки. Наявні результати виконаних до-
сліджень свідчать, що у відношенні гіпотетич-
ного надання об’єктам зовнішнього середовища 
(в якості фактору передачі) значення важливо-
го джерела інфекту, а також в плані аналогічної 
оцінки можливої активності водних джерел ін-
фекту для сучасної території Північно-Західного 
Причорномор’я потрібно дати негативну відповідь.

1. Співвідношення сероваріантного спек-
тру сальмонел, ізольованих в регіоні з об’єктів 
зовнішнього середовища, аналізованих на 
фоні серопейзажу епідемічних збудників саль-
монельозу, для території Північно-Західно-
го Причорномор’я свідчить, що в період 1985-
2018 рр. останні мають виключно антропогенне 
походження та антропонозно-центричний тип 
епідемічної циркуляції; 

2. Динаміка прояву сальмонельозів у регіоні, їх 
сероваріантний склад в епідемічних, епізоотичних 
та змішаних циклах циркуляції не дає підстав для 
орієнтації останніх на існування в їх складі сапро-
фітичних чи сапрозоонозних етапів, пов’язаних із 
абіотичними фазами існування збудників;

3. Спонтанно присутні в об’єктах зовнішнього 
середовища штами декількох сероварів сальмо-
нел в основному мають явно антропонозний ха-
рактер походження, утримуючи цим значний по-
тенціал санітарної небезпеки вказаних об’єктів, 
як важливих факторів передачі інфекту в колі 
«людина-зовнішнє середовище-людина»;

4. За панування в об’єктах зовнішнього середо-
вища антропонозних штамів сальмонел, в обсязі 
3-7% присутні і суто зоогенні штами, пов’язані 
з ензоотично замкненими колами синантропіч-
них та фермських осередків циркуляції сальмо-
нел, які не несуть помітної епідемічної ролі.

Перспективи подальших досліджень зу-
мовлені розкриттям основних екологічних за-
кономірностей щодо умов циркуляції сальмонел 
із типологічно різних епідемічно-небезпечних 
джерел, що дозволяє їх деталізаційний пошук 
на проміжних ланках міграції із середовища до 
людини та встановлення лімітуючих цей процес 
чинників.

 
Рис. 4. Схема антропогенної циркуляції сальмонел  

на фоні вторинного впливу фермських і природно-середовищних джерел інфекту
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