
«Молодий вчений» • № 11 (75) • листопад, 2019 р. 74

Ю
РИ

Д
И

Ч
Н

І 
Н

А
У

К
И

© Щербина В.А., 2019

DOI: https://doi.org/10.32839/2304-5809/2019-11-75-18
УДК 340.12

Щербина В.А.
Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого

СПІВВІДНОШЕННЯ ПРИВАТНОГО БЛАГА ТА СУСПІЛЬНОГО ІНТЕРЕСУ У ПРАВІ
У статті автором здійснено аналіз нормативно-правової бази України та Європейського Союзу, доктри-
нальних поглядів вчених, праць спеціалістів у галузях права. На теоретичному рівні розглянуто осо-
бливості ключових понять. Висвітлено основні проблеми сучасного законодавства. Акцентовано увагу на 
необхідності їх вирішення та запропоновано шляхи подолання цих проблем. Крім того, з’ясовано при-
чини ускладнення суспільних відносин в Україні. Виконано дослідження співвідношення приватних та 
суспільних інтересів, оскільки вони відіграють суттєву роль в розвитку побудови правової держави, гар-
монійного, громадянського суспільства. Більше того, у цій статті було розглянуто дослідження питань 
приватного та суспільного благ багатьох науковців. Також визначено сутність понять «суспільне благо» 
та «приватне благо».
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приватного та публічного інтересів.
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THE CORRELATION OF PRIVATE GOOD AND PUBLIC INTEREST IN LAW
Summary. In the article the author has analyzed the legal framework of Ukraine and the European Union, 
doctrinal views of scientists, works of specialists in the fields of law. The features of key concepts are considered 
on the theoretical level. The main problems of the modern legislation are clarified. The attention is focused on 
the need of its solving and the ways of overcoming them are suggested. Besides, the reasons of complication 
of social relations in Ukraine are disclosed. The study of correlation of private and public interests was made, 
because the interest plays an essential role in building of rule of law state, harmonious civil society. Moreover, 
in this article the analysis of private and public issues of many researchers was conducted. Also, the concept 
of notions «public good» and «private good» was investigated. As the title implies the article describes a com-
mon problem of private and public interests. Harmonization of private and public interest is considered by the 
author as the main target of statutory regulation. The main purpose of this study is to identify the essential 
features of the legal interest to ensure the harmonization of private and public interests. The author managed 
to identify the specifics of legal interest. The article suggests certain ways of realization of private interests, so-
ciety interests and state interests. The author believes that it is impossible to exclude government interference 
into private interests since it is the state represented by the relevant authorities that provides legal protection 
for the interests of individuals in the private spheres of social life. At the same time harmonization of private 
and public interests in law is impossible without use of self-regulation abilities of subjects of public relations. 
Furthermore, it is specially noted the conflict between public interest and private interest, separation of this 
issues in the legal regulation was reconsidered and the personal view on this problem was stated too.
Keywords: good, interest, private good, public interest, public good, correlation of private and public interests.

Постановка проблеми. На сьогоднішній 
день актуальним є дослідження право-

вих цінностей суспільного блага. Це зумовлено 
тим, що блага стосуються кожного громадянина 
у будь-якій країні.

Різноманітні інтереси, що існують у суспіль-
стві, взаємодіють між собою та спричиняють 
конфлікти, які упорядковують юридичні важе-
лі. Побудова оптимального співвідношення ко-
лективних і приватних благ є вкрай важливою, 
адже це є умовою добробуту в суспільстві, його 
гармонійного розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженням питань приватного та суспільного 
блага займалися багато науковців, зокрема, дана 
тематика знайшла своє висвітлення у наукових 
працях С.Л. Брю, М. Бурди, Ч. Віплоша, Р. Грін-
берга, Р. Дорнбуша, К.Р. Макконнелла, Р. Ма-
сгрейва, П. Масгрейв, В. Нордхауса, О. Рубінш-
тейна, П. Самуельсона, Р. Шмалензі та інших.

Виділяються різні погляди вчених щодо ви-
значення суспільного блага.

Поняття «суспільне благо» міститься у тво-
рах багатьох філософів, у тому числі Арістотеля, 
Т. Гоббса, Дж. Локка, Дж. Лільберна. 

Втім, їхні праці об’єднує одна спільна думка: 
суспільне і приватне блага отримають та поши-
рюють інформацію, що становить користь для 
суспільства.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Суспільні відносини – це 
дуже складне явище, що потребує надзвичайних 
знань, навичок, зусиль для того, щоб регулюва-
ти та управляти ним. На сьогодні існує потреба 
наукової розробки оптимального співвідношення 
суспільних та приватних благ у соціальній прак-
тиці, правовому регулюванні. Ще досі не охопле-
ні всі проблеми, пов’язані з особливостями спів-
відношення публічного і приватного інтересу, а 
отже, окреслене питання потребує подальшого 
дослідження у різних галузях права. Критерії 
встановлення балансу та дисбалансу публічних 
і приватних інтересів не достатньо визначені 
у законодавстві.

Мета статті. Головною метою цієї роботи є ви-
світлення понять суспільного і приватного благ, 
інтересів, їх співвідношення та взаємозв’язку 
у правовому регулюванні суспільних відносин. 
Також ставилося завдання з’ясувати як визнача-
лося поняття «суспільне благо» в минулому і як 
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воно розуміється сучасними науковцями, вплив 
цього поняття на політичну практику. Дана 
мета досягнута на основі дослідження наукових 
праць, їх узагальнення, а також систематизації 
наукових джерел інформації. Крім того, у статті 
проаналізовано вплив понять «суспільний інте-
рес» і «приватне благо» на правове регулювання.

Виклад основного матеріалу. Правовідно-
шення виникає із приводу реальних благ. Благо 
(матеріальне, нематеріальне) – це те, з приводу 
чого люди вступають у правовідносини, набува-
ють та реалізують належні їм права та обов’язки.

Елемент будь-якої соціальної системи – ін-
тереси. Точніше, вони є важливою складовою 
державно організованого суспільства, економі-
ки країни, господарського товариства тощо. Аби 
соціальна система була в оптимальному стані, 
необхідна наявність збалансованості інтересів 
учасників усіх соціальних систем.

Термін «суспільний інтерес» є настільки ба-
гатогранним та всеохоплюючим, що унеможлив-
лює його визначення в межах однієї дефініції. 
На думку Арндта, неналежне ставлення до по-
няття «суспільне благо» має ідеологічні і прак-
тичні причини. За часів Радянського Союзу це 
поняття тлумачилося як комуністичне благо, 
державна власність, суспільні діяння, цілі соці-
алізму. Отже, після критики комунізму все, що 
було пов’язане з цим періодом, у тому числі по-
няття «суспільне благо», вважається хибним і не-
потрібним. Польський юрист Арндт вважає, що 
відновлення цінності права у суспільстві мож-
ливе в результаті привернення уваги до поняття 
«суспільне благо», підвищення правової культу-
ри всього суспільства. Зокрема вчений наголо-
шує, що про цінність права повинні говорити 
у школі, університетах, це мусять підтверджува-
ти юристи-практики і юристи-науковці [1]. 

У час поширення ліберальних ідей до катего-
рії «суспільне благо» ставилися як до теорії, на-
томість увагу громадян зосереджували на досяг-
ненні конкретних матеріальних цілей. Загалом, 
публічний та приватний інтереси становлять 
структурну єдність, оскільки сам по собі феномен 
права ґрунтується, перш за все, на переплетен-
ні та взаємозв’язку інтересів особи, суспільства, 
держави. Варто зазначити, що обмежені суспіль-
ні блага – це ті, що не можна назвати повністю 
суспільними чи приватними. Наприклад, гро-
мадську безпеку громадян країни забезпечує 
поліція. Вона надає приватні послуги окремим 
суб’єктам, коли розкриває злочини. Освіта й охо-
рона здоров’я теж є суспільними благами. Цими 
благами можуть користуватися не всі громадяни. 
Наприклад, не всіх бажаючих отримати вищу 
освіту приймають до вищих навчальних закла-
дів. Також існують суспільні блага, які мають до-
статню кількість та ними можуть користуватися 
усі охочі. Прикладом таких благ є дороги чи гро-
мадські бібліотеки. 

Аналіз свідчить, що в інформаційній сфері іс-
нують інтереси особи, інтереси суспільства й ін-
тереси держави. Також у сучасній юридичній на-
уці публічні інтереси включать такі різновиди, 
як: державні інтереси, суспільні інтереси, націо-
нальні інтереси, інтереси соціальних груп (вели-
ких і середніх). Слід зазначити, що під суспіль-
ним інтересом треба розуміти коло питань, які 

стосуються найрізноманітніших сфер суспільних 
відносин, що пов’язані із правом кожного на до-
ступ до інформації.

Предметом суспільного інтересу вважають 
інформацію. Вона може становити загрозу дер-
жавному суверенітету, територіальній цілісності 
України; забезпечує реалізацію конституційних 
прав, свобод і обов’язків; свідчить про можливість 
порушення прав людини, введення громадськос-
ті в оману, шкідливі екологічні та інші негативні 
наслідки діяльності (бездіяльності) фізичних або 
юридичних осіб [2].

Інформація про життя та діяльність публіч-
них осіб вищого рівня має найвищий ступінь 
суспільного інтересу. Це, насамперед, дані про 
Президента держави, депутатів парламенту, мі-
ністрів, Прем’єр-міністрів, керівників державних 
служб та відомств, членів конституційних коле-
гіальних органів, суддів, посадовців, органів міс-
цевого самоврядування тощо [2].

Оскільки від реалізації публічних інтересів 
залежить факт існування і нормального функці-
онування будь-якого суспільства, то саме реаліза-
ція публічного інтересу слугує передумовою і га-
рантією реалізації окремих приватних інтересів. 
Інакше кажучи, реалізація публічних інтересів 
створює середовище для реалізації приватних ін-
тересів. В узагальненому вигляді публічний інте-
рес забезпечує цілісність і стійке функціонування 
суспільства, має особливий порядок реалізації, 
носить імперативний характер, його захищають 
різні державно-владні інститути.

Водночас, первинним є приватний інтерес. 
Реалізація приватного інтересу сприяє задово-
ленню потреб однієї людини, публічного – усіх 
індивідів, членів того чи іншого суспільства [3]. 
До категорії приватних інтересів відносяться ін-
тереси, які стосуються однієї особи, фізичної чи 
юридичної, або невеликої групи осіб. До складу 
публічних інтересів зазвичай відносять інтереси, 
носієм яких є територіальна громада, держава, 
народ. Публічний інтерес формується «на осно-
ві більш менш збалансованого врахування, гар-
монізації інтересів різних соціальних груп, без 
чого держава не здатна здійснювати функцію 
організатора суспільного життя». Під публіч-
ним інтересом розуміється інтерес, який сфор-
мувався в суспільстві через розуміння індивідом 
об’єктивності необхідності для реалізації потреб 
власної необхідності, для реалізації потреб влас-
ної свободи через свободи оточуючих його осіб. 
Оскільки в цьому зацікавлений кожен член сус-
пільства, то публічні інтереси охороняються всім 
суспільством, для чого є необхідними держава 
і права, зафіксовані у законах [4].

Найбільш широким розумінням публічного 
інтересу є охоронювані законом суспільні та дер-
жавні інтереси. За умови панування у суспіль-
стві верховенства права, а держава – соціальна 
і правова, визнаний державою суспільний інте-
рес реалізується в нормах права. 

Слід відзначити, що загальним суспільним 
інтересом є інтерес максимальної відкритості 
інформації, якою володіють розпорядники [2]. 
Як вже було зазначено, прозорість діяльності 
органів влади та доступ до інформації є важли-
вими складовими демократичної держави, її під-
звітності та реалізації прав і свободи осіб. Сус-
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пільний інтерес полягає також у забезпеченні 
справедливості щодо однієї особи, у забезпеченні 
реалізації її права, у тому числі стосовно доступу 
інформації про себе або інформації, яка є корис-
на лише запитувачу [2].

Поняття «суспільно необхідна інформація» 
та «суспільний інтерес» є взаємопов’язаними, 
хоча сфера застосування таких понять стосуєть-
ся як приватних, так і публічних правовідносин.

Загальними ознаками суспільного інтересу 
є: суспільна необхідність, легітимність, доціль-
ність, корисність, перевага суспільного інтер-
есу над потенційною шкодою від її поширення. 
Крім того, доцільно розрізняти «суспільний інте-
рес» у приватних та публічних правовідносинах. 
Основним критерієм такого розмежування ви-
ступають: суб’єктний склад, предмет суспільного 
інтересу. Спільною ознакою (приватної і публіч-
ної сфери) є мета, яка полягає в отриманні, по-
ширенні інформації, що становить користь для 
суспільства. Інформаційна приватність особи 
полягає в непорушності її особистих немайнових 
прав, за винятком підстав, коли поширення ін-
формації про факти її приватного життя відпо-
відають принципам необхідності, доцільності, 
легальності та корисності для суспільства.

У законодавчих актах та рішеннях Конститу-
ційного Суду України, визнається необхідність 
установлення пріоритету приватно-правового 
інтересу. Правове підґрунтя такої позиції сфор-
моване ст. 3 Конституції України, згідно з якою 
людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, не-
доторканість і безпека визнаються в Україні 
найвищою соціальною цінністю. Права і свободи 
людини та їх гарантії визначають зміст і спрямо-
ваність діяльності держави [5].

Прикладом може слугувати й ст. 32 Консти-
туції України, відповідно до якої ніхто не може 
зазнавати втручання в його особисте і сімейне 
життя, крім випадків, передбачених Конститу-
цією України. Крім того, не допускається зби-
рання, зберігання, використання та поширення 
конфіденційної інформації про особу без її згоди, 
крім випадків, визначених законом, і лише в ін-
тересах національної безпеки, економічного до-
бробуту та прав людини [5].

Визнаючи пріоритет приватно-правових ін-
тересів у чинному національному законодав-
стві необхідно вживати певних заходів щодо їх 
соціального спрямування, посилення соціаль-
ної відповідальності. Як зазначає В. Селіванов, 
«приватний інтерес (як індивідуальний, так і ко-
лективний) потребує не лише захисту зі сторони 
держави і суспільства, але й забезпечення його 
суспільної спрямованості і соціальної відпові-
дальності» [6].

Діяльність більшості політиків і юристів базу-
ється на матеріальному інтересі – власному чи 
невеликої групи осіб, яку вони представляють. 
Тому й не приділяється достатня увага ціннос-
тям, які мають бути основою політики і права 
держави, яка прагне досягти успіху.

Основою держави є суспільне благо, про що 
часто вказується в конституціях. Продукування 
державою суспільних благ – одна з її ключових 
функцій у сучасній економіці. Ці блага, статус 
яких залежить від споживача (індивідуальні чи 
колективні), реалізуються на основі конституцій-

них прав і свобод, як безпосередня угода між гро-
мадянами стосовно забезпечення їхніх суспіль-
них потреб у певному наборі товарів та послуг.

Затверджуючи щорічно бюджет на відпо-
відний рік, держава закладає макропоказники 
і формує бюджетну політику, в тому числі щодо 
виробництва і надання суспільних благ.

Зіставляючи поняття «приватного» і «суспіль-
ного» блага, І. Кауль відзначає, що суспільні бла-
га доцільніше розглядати як блага у суспільній 
сфері, тим самим підкреслюючи, що суспільні 
блага не обмежуються тими, які забезпечуються 
державою, і тому навіть самі державні інститу-
ти та ринок можуть розглядатися як суспільні 
блага. Крім того, зазначається, що сам поділ на 
приватну і суспільну сфери виступає соціальною 
конструкцією [7]. Незважаючи на те, що деякі 
блага, не пов’язані з діяльністю людини, є безу-
мовно чистими суспільними благами (як, напри-
клад, сонячне світло), віднесення того або іншого 
блага, створеного людиною (інститути, інфра-
структура і т. д.), до суспільних благ ґрунтується 
на певній соціальній нормі.

Певна модель співвідношення приватних 
і публічних інтересів зумовлена тим, що у сус-
пільних відносин вони не існують ізольовано, а 
тісно взаємодіють. Варто зазначити, що оптимі-
зація співвідношення приватних і суспільних ін-
тересів передбачає з’ясування основних моделей 
їх співвідношення.

Баланс публічних і приватних інтересів ви-
знається одним із основоположних конститу-
ційних принципів, на якому має ґрунтуватися 
правове регулювання із участю держави [8]. 
Та модель встановлення балансу інтересів, за 
якої «суспільні інтереси, формуючись із системи 
приватних мотивів і будучи їх складовою час-
тиною, знаходяться в основі державних» є опти-
мальною [9]. Баланс між публічними і приват-
ними інтересами визначається через принцип 
верховенства права, зокрема, рівність, справед-
ливість, пропорційність, правова визначеність, 
правомірність очікувань. Важливою умовою гар-
монійного розвитку суспільства, ефективності 
функціонування держави є оптимальне співвід-
ношення публічних і приватних інтересів у соці-
альній практиці та правовому регулюванні. 

У сучасних умовах політичного, правового, 
культурного, духовного, релігійного плюралізму 
саме компроміс здатний стати найбільш дієвим 
у подоланні різного роду протиріч, суперечнос-
тей, у тому числі в праві, при конфлікті приват-
них і публічних інтересів. Зовнішньою формою 
компромісу є угода, як результат, який змістовно 
відображає інтереси сторін. Однією з форм вста-
новлення компромісу є мирова угода.

Як зазначає С. Бобровник, консенсус може за-
стосовуватися як самоціль, засіб забезпечення 
єдності позицій сторін. Він передбачає зовнішню 
форму угоди (двосторонню чи багатосторонню), 
не враховує внутрішні ціннісні аспекти буття ін-
дивіда. Прикладом цього може бути насильниць-
ка теорія соціального консенсусу, презумпція 
винуватості у цивільному судочинстві, надання 
земельних ділянок, квартир без врахування іс-
нуючої черги та ін. [10].

На сьогодні можна стверджувати, що втіли-
ти в реальності «суспільне благо» можна завдяки 
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таким формам, як компроміс, консенсус. Тобто, 
в сучасній державі найважливішим є процес узго-
дження різноманітних цілей, інтересів. Це можли-
во, якщо політико-управлінська еліта цікавиться 
справжніми потребами і проблемами своїх грома-
дян, аналізує результати проведення реформ, здій-
снює постійний моніторинг рівня життя людей.

Потреба встановлення балансу приватних 
і публічних інтересів знаходить свій прояв у різ-
них формах і напрямах. Одним із них є введення 
суду присяжних в Україні. Попри численні дис-
кусії стосовно переваг і недоліків суду присяж-
них, у колі теоретиків і практиків утверджується 
теза, що призначення суду присяжних в Україні 
полягає у тому, щоб бути органом становлення 
незалежного, змагального правосуддя. Сучасні 
українські вчені наголошують, що «призначення 
українського суду присяжних у рамках судової 
реформи – служити засобом розвитку змагаль-
ного правосуддя і нової правосвідомості в кримі-
нальному судочинстві» [11].

Таким чином, впровадження інституту суду 
присяжних певною мірою можна розглядати як 
спробу пошуку балансу приватних і публічних ін-
тересів. Варто зауважити: за своєю сутністю й при-
значенням суд присяжних як певний правовий 
інститут, як процесуальна конструкція в дійснос-
ті здатний стати соціальним інститутом лише за 
умови оновлення судочинства в цілому. Та й сам 
факт існування суду присяжних не є гарантією, 
запорукою справедливого правосуддя. Вкрай 
важливим є праворозуміння присяжних засідате-
лів, професійних суддів, суспільства загалом.

Питання пошуку балансу між правами і свобо-
дами людини та потребами суспільства і держави 
у захищеності інформаційного суверенітету та ін-
формаційної безпеки України залишаються од-
ним із основних напрямів упорядкування та регу-
лювання інформаційних відносин, які становлять 
правове поле інформаційної діяльності [12].

Більше того, встановлення рівноваги інтересів 
за будь-яких умов не може однозначно бути опти-
мальною формою, оскільки при певних обстави-
нах об’єктивно необхідно встановлювати пріори-
тет одного інтересу, і, отже, обмеження іншого. 

Як зазначає О. Курбатов, «повна відповідність 
суспільних та державних інтересів – це ніколи 
не досяжна мета, а лише певний ідеал, оскільки 
відносини «держава-суспільство» завжди вклю-
чають у себе певні протиріччя» [13].

Ускладнення суспільних відносин в Україні, 
спричинене суперечливими економічними, полі-
тичними, соціальними інтересами на тлі глоба-
лізаційних й інтеграційних тенденцій світового 
розвитку, обумовлює різні (моделі) форми спів-
відношення приватних і публічних інтересів, 
істотно ускладнює реалізацію, внаслідок чого 
у правових відносинах простежуються їх проти-
стояння і навіть конфлікти. У правовому регулю-
ванні суспільних відносин дисбаланс інтересів 
характеризується тим, що один із інтересів почи-
нає надмірно й не об’єктивно домінувати, пере-
важати над іншим.

Неузгодженість чи неналежне вирішення 
в чинному законодавстві питань узгодження пу-
блічних і приватних інтересів може привести до 
найгостріших соціально-правових конфліктів. 
Відсутність певного балансу чи компромісу пу-

блічних і приватних інтересів у правовій практиці 
потребує вирішення цієї проблеми на рівні право-
вого регулювання відповідних суспільних відно-
син. Оптимальне співвідношення публічних і при-
ватних інтересів, як у соціальній практиці, так 
і в правовому регулюванні є необхідною умовою 
гармонійного розвитку суспільства, окремої осо-
бистості, ефективності функціонування держави.

Головним завданням держави є: вирішення 
протиріч і конфліктів, виникаючих при зіткнен-
ні різних інтересів в суспільстві.

Воля органів державної влади у питаннях 
захисту публічного інтересу має юридичний 
пріоритет. Однак публічна влада має завдання 
захисту інтересів особи і суспільства в цілому. 
Завдяки галузям публічного права громадянин 
почуває себе захищеним і має можливість реалі-
зувати власні інтереси.

Згідно з рішенням Конституційного Суду 
України, визнається необхідність установлення 
пріоритету приватно-правового інтересу [5].

Правове підґрунтя такої позиції сформоване 
у ст. 3 Конституції України, згідно з якою люди-
на, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторка-
ність і безпека визнаються в Україні найвищою 
соціальною цінністю, а також практикою Євро-
пейського суду з прав людини [5].

Прикладом визнання й встановлення пріо-
ритету публічно-правового інтересу може слугу-
вати Закон України «Про перелік об’єктів права 
державної власності, що не підлягають привати-
зації» (втратив чинність) [14], яким затверджено 
перелік об’єктів права державної власності, що 
не підлягають приватизації.

Як відомо, 8 вересня 2000 р. Генеральна 
Асамблея ООН прийняла Декларацію тисячоліт-
тя ООН [15], у якій було підтверджено відданість 
спільним інтересам, індивідуальну й колектив-
ну відповідальність за утвердження принципів 
людської гідності, справедливості й рівності на 
глобальному рівні.

До фундаментальних цінностей, тобто цін-
ностей, що виражають спільні інтереси згідно зі 
ст. 6 Декларації, віднесено: свободу, рівність, со-
лідарність, терпимість, повагу до природи, спіль-
ні зобов’язання. З метою втілення спільних цін-
ностей у конкретні дії було визначено ті ключові 
цілі, яким надається особливо важливе значення, 
а саме: мир, безпека, роззброєння; розвиток і зни-
щення бідності; охорона нашого спільного оточую-
чого середовища; права людини, демократія і на-
лежне управління; захист вразливих; задоволення 
особливих потреб Африки; укріплення ООН [16].

Близьку позицію займає й Парламентська 
Асамблея Ради Європи (далі – ПАРЄ), яка у сво-
їй Резолюції від 25.12.2008 р. № 1165 вказала, 
що публічні особи повинні усвідомлювати, що 
особливий статус, який вони мають у суспільстві, 
автоматично збільшує рівень тиску на приват-
ність їхнього життя (п. 6) [17].

Отже, позиція, відображена у національному 
законодавстві, узгоджується з Резолюцією ПАРЄ 
та відображає необхідність встановлення комп-
ромісу інтересів, врахування як приватно-право-
вих, так і публічно-правових інтересів.

Цікавою є думка Г. Шершеневича з приво-
ду меж публічних інтересів. Він зазначає, що 
«суспільні інтереси охороняються настільки, на-
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скільки вони повинні забезпечити благоденство 
приватних осіб, і навпаки, приватні інтереси 
охороняються настільки, наскільки вони поєдну-
ються із суспільними завданнями» [18]. 

Висновки і пропозиції. На основі досліджен-
ня нормативно-правової бази, доктринальних по-
глядів вчених можна констатувати, що приватне 
право – сфера правового вираження переважно 
приватних інтересів, натомість публічне право 
є сферою правового вираження публічних інтере-
сів. Тому приватні та публічні сфери є різними сто-
ронами одного й того ж явища – суспільного життя.

Відтак, необхідно, аби публічний інтерес у пра-
вовідносинах спрямовувався не тільки на задово-
лення інтересу держави та територіальних гро-
мад (адміністративно-територіальних одиниць), 
а й спільних узагальнених публічних потреб сус-
пільства, його окремих соціальних груп й членів.

На сьогодні важливим аспектом співвідно-
шення публічних і приватних інтересів у право-
відносинах є захист цих інтересів. Пріоритетною 
у такому питанні є діяльність держави через упо-
вноважені органи та встановлення нормативних 
приписів, обмежень, заборон. Слід зауважити, 
що це має здійснюватися, насамперед, в інтер-
есах суспільства, окремої людини та реалізува-
тися через механізм відповідальності.

Суспільні блага – це такі блага, які спожива-
ються всіма членами суспільства, виробляються 
державою, приносять істотну вигоду суспільству. 
Суспільне благо призводить до позитивних зо-
внішніх ефектів для всіх, як тільки воно стає до-
ступним для однієї людини.

Забезпечити добробут суспільства неможливо, 
якщо рішення ухвалюються лише органами цен-
тральної влади або, ще гірше, за вказівкою невели-
кої кількості політиків. Суспільний інтерес можна 
визначити як те, що дає користь суспільству.

Аналіз чинного законодавства й практики 
свідчить, що на рівні нормотворчості й правозас-
тосування існують численні проблеми, пов’язані 
із відсутністю належного правового регулювання 
співвідношення приватних і публічних інтересів.

Стаття 3 Конституції України та рішення Єв-
ропейського суду з прав людини є певним орієн-
тиром у формуванні й обґрунтуванні форм спів-
відношення приватних і публічних інтересів. 
Однак, завдяки історичному досвіду, ми можемо 
зрозуміти, що існують умови та причини, за яких 
пріоритет чи баланс публічних інтересів пови-
нен бути встановлений.

Правове регулювання взаємодії інтересів по-
винно бути спрямованим на створення їх збалан-
сованості, узгодження [19].
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