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Дослідження ідіолекту письменника: корпусно-статистичний підхід
Анотація. У статті розглянуто поняття ідіолекту та індивідуального стилю письменника на прикладі Р. Іва-
ничука у сучасних мовознавчих дослідженнях. Розкрито суть термінів «ідіостиль» та «ідіолект», описано мето-
ди та підходи до аналізу індивідуального стилю автора у статистичній та корпусній лінгвістиці, порівняно до-
слідження вітчизняних та зарубіжних науковців. Зазначено, що корпусна лінгвістика та статистичний підхід 
до вивчення ідіолекту письменника є передовими засобами технологій у лінгвістичних дослідженнях сучас-
них мовознавчих структур. Визначено низку основних підходів до вивчення ідіостилю автора: метод градуаль-
них опозицій, лінгвостатистичний підхід та квантитивний методи, який і є ключовим у корпусній лінгвістиці.
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Investigation of the writer's idiolect: a corpus-statistical approach
Summary. This research deals with the notion of idiostyle in modern linguistic investigations on the example 
of Roman Ivanychuk`s writings. Firstly, we reveal the essence of the terms “idiostyle” and “idiolect”. Second-
ly,there are described methods and approaches to the analysis of the author's individual style in statistical and 
corpus linguistics. Also in the study there are compared domestic and foreign scholars investigations on this 
field. The study speaks about importance of corpus linguistic in modern linguistic studies. There are several 
basic approaches to the study of the author's idiostyle: the method of gradual oppositions, the linguistic statis-
tical approach, and the quantitative method, which is key in corpus linguistics. Roman Ivanychuk's novels are 
a thorough description of the history of Ukraine. However, statistical studies of Roman Ivanychuk's works have 
been carried out at an insufficient level, so creation of a corpus of texts based on author`s works is an important 
contribution to the development of the corpus of the Ukrainian language, as well as a basis for further linguis-
tic statistics. In fact, quantitative research methods, which are considered to be the latest in author's style 
analysis, are becoming increasingly relevant with the development of computer technologies and the availabil-
ity of related software. As a result, corpus linguistics has been developing significantly in recent times, as it has 
been able to cover various aspects of the study of linguistic phenomena in a relatively short time. The study of 
idiostyle using quantitative methods of linguistic statistics was first used in artistic texts and its syntax, com-
positional, graphic-phonetic and lexico-semantic compositional features were conducted. Among all methods 
of research of features of author's style we distinguish cognitive, linguopoietic and linguocultural approaches.
Keywords: idiostyle, idiolect, corpus text, structural model, R. Ivanychuk.

Постановка проблеми. На сьогоднішній 
день лінгвісти зацікавлені дослідженням 

індивідуального стилю, ідіостилю, ідіолекту пись-
менників [4]. Незважаючи на те, що ідіолект як 
феномен досі є предметом дискусій, від абсолют-
ного заперечення до вивчення мови як сукупності 
окремих мов індивідів, творчість письменників ак-
тивно досліджують мовознавці [3]. Також такі по-
няття як ідіостиль, стиль автора, індивідуальний 
стиль, ідіолект, описуючи мову письменника, час-
то ототожнюють та не розрізняють. Посилаючись 
на Л. Ставицьку [4], будемо розглядати ідіостиль 
та стиль автора як тотожні поняття, синоніми, що 
означають комплекс індивідуальних особливостей 
стилю у творах конкретного автора як протягом 
всієї його творчості, та і в певний період. Відповід-
но ідіолект – це сукупність притаманних особли-
востей мовлення окремого індивіда [5].

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Індивідуальний стиль Р. Іваничука дослід
жувало багато науковців, як-от: М. Белічен-
ко, О. Гандзій, Г. Городиловської, Ю. Колядич, 
С. Підопригори. Творчість Р. Іваничука завжди 
була в полі зору науковців, тому на цю тему напи-
сано досить багато статей, публікацій та дисерта-
цій, в яких дослідники аналізують не лише стиль 
письменника, а й порівнюють праці з працями ін-
ших авторів. Творчість письменника цікава тим, 

що він працював протягом 58 років, навіть серед 
авторів усієї світової літератури знайдеться не-
багато з таким великим творчим шляхом. Однак 
серед невирішених раніше завдань можемо 
виокремити проблему про статистичні досліджен-
ня творів Романа Іваничука, які були проведені 
на недостатньому рівні, тому створення корпусу 
текстів цього автора є важливим внеском у роз-
робку корпусу української мови, а також основою 
для подальших лінгвостатистичних досліджень.

Мета статті – аналіз понять ідіостилю, іді-
олекту та обґрунтування вибору статистичної 
лінгвістики та корпусів текстів для дослідження 
авторського стилю.

Завдання статті – розібратися з поняттями тер-
мінів ідіостиль, стиль австора, ідіолект, визначити 
чому саме корпусно-статистичний підхід до вивчен-
ня авторського стилю автора є основним, який було 
обрано для дослідження роману Романа Іваничука.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Одними з перших, хто розпочав свої дослідження 
на ниві дослідження мовного стилю письменника, 
хто закликав до вивчення побутової мови та ви-
користання її різними людьми були молодограма-
тисти, серед котрих В. Гумбольдт. Американський 
лінгвіст Б. Блох (Bernard Bloch) був першим, хто 
ввів поняття ідіолекту, як сукупності мовних засо-
бів, використовуваних автором, у певний момент 
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мовлення для взаємодії з іншим мовцем [10]. З по-
явою соціолінгвістики концепцію індивідуальності 
в мові було відкинуто на другий план, адже багато 
робіт присвячували саме дослідженню соціолектів. 
Та ще пізніше з’явилася лінгвістична експертиза, 
котра дала друге дихання дослідженню ідіолекту. 
Лінгвістична експертиза продовжила дослідження 
методів авторської атрибуції текстів на практиці, 
виокремлюючи лінгвістичні особливості письмен-
ників, подальший аналіз чого допомагає розрізня-
ти авторів. Мовне вираження можна розглядати не 
лише з аналізу самого автора, а й інших чинників, 
до них належить тип тексту, обставини та адресат. 

К. Хейзен (К. Hazen) у статті «Ідіолект» за-
значає, що питоме значення терміна ідіолект 
належить до двох категорій: 1) всі можливі ви-
словлювання або загальна сукупність усієї мови 
однієї особи та 2) мовний випуск певної людини 
(мається на увазі лише те, що говорить людина, 
а не її розумові знання та думки) [12].

Отож, поняття ідіолекту відоме у лінгвісти-
ці вже давно. Посилаючись на праці Б. Блоха, 
М. Халідея й Д. Аберкромбі 50–60-х років ХХ ст., 
М. Коулсард (M. Coulthard) виокремлює основні 
тези визначення поняття ідіолект: кожному носієві 
мови притаманний відмінний та індивідуальний 
варіант мови, який він використовує у мовленні 
та письмі і цей ідіолект проявляється через при-
зму відмінних та особливих засобів мови, які ви-
користав автор у тексті чи мовленні. Не зважаючи 
на те, що кожна людина-носій мови має великий 
словниковий запас, який вона набула протягом ро-
ків і може використовувати різноманітну кількість 
слів для опису однієї ситуації, насправді кожен, 
зазвичай, обирає однакові, типові слова. Саме ця, 
своєрідна мова, притаманна певній особі і є її візит-
ною карткою, завдяки якій автора можна виокре-
мити та ідентифікувати серед інших мовців [10].

Серед усіх методів дослідження особливостей 
авторського стилю О. Костецька виокремлює ког-
нітивний, лінгвопоетичний і лінгвокультуроло-
гічний підходи [2].

Власне квантитативні методи дослідження, 
які вважають новітніми у аналізі авторського 
стилю, стають все актуальнішими з розвитком 
комп’ютерних технологій та доступністю відповід-
ного програмного забезпечення. Завдяки цьому 
останнім часом помітно розвивається корпусна 
лінгвістика, адже за відносно невеликий час їй 
вдалося охопити різні аспекти та сторони вивчен-
ня мовних явищ [14]. З огляду на історичні обста-
вини західним вченим даний метод був доступний 
раніше, проте прихильникам комп’ютерної лінгвіс-
тики довелося відстоювати та аргументувати пер-
спективу методу, над яким вони працюють. Серед 
них М. Стабз (M. Stubbs), який наголошує на факті 
того, що методи корпусної лінгвістики дають змогу 
ширше охопити художній текст для знаходжен-
ня певної закономірності у вживанні мови. Адже 
саме корпусна лінгвістика дозволяє опрацювати 
велику кількість різних текстів, одного жанру, 
автора чи періоду. До моменту розвитку корпусів 
не було можливості охопити весь текст, а не лише 
його фрагмент. М. Стаббз виокремлює списки час-
тотності слів, фразеологізмів, лем і словосполучень 
(N-грам) серед основних статистичних методів.

До українських дослідників квантитативної 
і корпусної лінгвістики належать В. Широкова, 

Н. Дарчука, В. Левицького, Є Карпіловська, А. За-
гнітко. У своїй монографії В. Левицький зазначає, 
що процес запровадження квантитативних методів 
у вітчизняну лінгвістику пройшов нелегкий шлях. 
На сьогоднішній день квантитативна лінгвістика 
не втрачає популярності, існують численні журна-
ли, енциклопедія, що свідчить про охоплення цим 
напрямом все більше ділянок вивчення мови [6].

Дослідження ідіостилю за допомогою кількіс-
них методів лінгвістичної статистики застосову-
вали спочатку в художніх текстах та з його допо-
могою проводився синтаксичних, композиційних, 
графіко-фонетичних та лексико-семантичних 
композиційних особливостей. Лінгвостатистичні 
методи, які застосовують сучасні лінгвісти (О. Пав-
личко, О. Ахманова, Г. Маєр, О. Падучева та ін.), 
дають змогу одержати повну кількісну характе-
ристику тексту для вивчення авторського стилю, 
що дозволяє пізнати внутрішню структуру твору 
[9]. Н. Єсипенко, М. Мухін на основі семантичної 
розмітки корпусу лексики, порівняльного та ста-
тистико-стилістичного аналізу на основі вибірки 
розроблено модель ідіостилю автора [1]. Розробле-
ний алгоритм аналізу ідіостилю автора можна за-
стосовувати для подальших досліджень, а саме: 
для розподілу лексики за частотністю конкретного 
автора та подальшого порівняння з іншими – по-
рівняльно-статистичний аналіз; а також компо-
нентний аналіз лексики для групування за темою, 
порівняння результатів серед праць одного автора 
та інших. З допомогою аналізу можна дослідити 
частотні лінгвістичні ознаки стилю автора, виокре-
мити авторську картину світу та виявити спільне 
та відмінне між авторами та епохами.

Існує також альтернативний метод аналізу – 
метод градуальних опозицій. Основним принци-
пом цього методу є порівняння оригінального 
твору автора перекладам, зробленими ним і ори-
гіналу на іноземній мові. Тож перевагою методу 
градуальних опозицій є застосування підходу по-
рівняння та зіставлення.

Традиційному філологічному моделюванню 
ідіостилю М. Мухін протиставляє сучасніший, ба-
зований на статистичному аналізі лексем твору 
письменника. Дослідник розробив модель аналі-
зу, яка складається з декількох етапів. Спочатку 
укладають порівняльну вибірку частотної лекси-
ки конкретного автора, здійснюють семантичну 
розмітку контекстів та будують концептуальний 
профіль автора. Це все дозволяє виявити певні 
ознаки авторської концептуальної системи. Кін-
цевим етапом є порівняльна вибірка лексичних 
пар або біграм конкретного автора, виявлення 
особливої лексичної синтагматики в його творі 
та побудова синтагматичного профіля автора [7].

На думку М. Мухіна, з допомогою традиційно-
го інтуїтивного філологічного аналізу ідіостилю 
неможливо досягти формалізованих висновків, 
які можна було б оцінити кількісно. Статистич-
на методика дає змогу доповнити, скорегувати 
та підтвердити читацькі та наукові бачення іді-
остилю різних авторів. Також, зважаючи на об’єм 
матеріалу, який може бути оброблений, а саме 
декілька творів кожного окремого письменника, 
та двоаспектність підходу статистичний метод 
можна вважати цілісним та точним. Проте не 
можна не звернути уваги і на недоліки цього під-
ходу. Статистична методика більше орієнтована 
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на порівняння та аналіз декількох авторів між 
собою, так як одним з критеріїв виокремлення 
індивідуальної частотної лексики є неповторюва-
ність лексики одного автора у інших. Цей факт 
дещо ускладнює використання цього методу у ви-
падку вивчення ідіостилю одного письменника.

Отже, для дослідження ідіостилю романів Ро-
мана Іваничука було обрано лексико-статистичний 
підхід. Перш за все оригінальний текст було пере-
творено в електронну форму, пізніше текст вичиту-
вався, усувалися неточності: орфографічні помил-
ки, зведення до єдиної системи кодування тощо. 
Текст, за попередньо розробленими позначками, 
було роззначено. Цим текстом було обрано роман 

було «Вода з каменю». Текст пройшов роззначення 
структурного рівня: виділяємо розділи та підрозді-
ли, абзаци та речення, мову автора та мову персо-
нажів. Для проведення статистичних розрахунків 
було розроблено власні програми на мові програ-
мування Python. Після усіх цих кроків твір готовий 
до проведення статистичного профілю.

Висновки та перспективи подальшого до-
слідження. На основі аналізу структури романів 
Романа Іваничука, створення та укладання нових 
корпусів, представлений в електронному вигляді 
масив мовних даних, структурований та розміче-
ний, буде слугувати для подальших лінгвістич-
них досліджень ідіолекту письменника.
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